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oraz mieszanek tych wtékien z wetng lub cienka sier-
$cig zwierzeca, pochodzacej z Rumunii (Monitor Polski
Nr 28, poz. 587) — zwanych dalej , przedza z wtdkien
syntetycznych”.

Po przeprowadzeniu postepowania Minister Go-
spodarki natozyt srodek ochronny na okres trzech lat
decyzjg z dnia 4 lipca 2001 r. w sprawie ustanowienia
ostatecznego $rodka ochronnego w postaci kontyn-
gentu ilosciowego na przywéz na polski obszar celny
przedzy z wtékien syntetycznych akrylowych oraz mie-
szanek tych widkien z wetng lub cienka sierscig zwie-
rzecg, pochodzgcej z Rumunii (Monitor Polski Nr 21,
poz. 351), na wyzej wymieniony towar. Na podstawie
art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 i z 2001 r. Nr 49,
poz. 509) firmy RIFIL S.A. z Rumunii i FRAFIL Joint Ven-
tures Spodtka z 0.0. z Aleksandrowa todzkiego ztozyty
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po przepro-
wadzeniu analizy materiatu dowodowego, srodek
ochronny utrzymano w mocy decyzjg Ministra Gospo-
darki z dnia 17 pazdziernika 2001 r. (Monitor Polski
Nr 39, poz. 655), przedktadajac jg jednoczesnie — sto-
sownie do art. 6.10 Porozumienia w sprawie tekstyliow
i odziezy WTO — Organowi Kontrolnemu ds. Teksty-
liow (TMB) w celu uzyskania jego zalecen. Obowigzek
uzyskania takich zalecen wynika z cztonkostwa Polski
i Rumunii w WTO.

Zasadno$¢ wprowadzenia przez Polske ostateczne-
go srodka ochronnego w postaci kontyngentu iloscio-
wego na przywoz na polski obszar celny przedzy z wto-
kien syntetycznych byta rozpatrywana przez TMB na
posiedzeniu w dniach: 3, 4 i 13 wrzes$nia 2001 r. W po-
stepowaniu przed TMB Polska, zgodnie z art. 6.2 Poro-
zumienia w sprawie tekstyliow i odziezy WTO, musia-
ta dowiesé, ze kwestionowany produkt byt przywozo-
ny na jej terytorium w takich ilosciach, ze spowodowa-
to to powazna szkode w przemysle produkujgcym wy-
roby podobne do przywozonych na polski obszar cel-
ny z Rumunii. Zdaniem TMB bedacy w jego dyspozycji
materiat dowodowy nie udowadniat istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zaistniatg szkodg a nadmier-
nym przywozem na polski obszar celny przedzy z wto-
kien syntetycznych. Na podstawie materiatu dowodo-
wego TMB uznat, ze szkoda dla przemystu krajowego
zostata spowodowana gtdwnie przez inne niz nadmier-

ny import czynniki. W zwigzku z tymi ustaleniami stro-
na polska zobowigzata sie wykonaé zalecenie TMB
i uchyli¢ srodek ochronny.

Wnoszacy o ponowne rozpatrzenie sprawy wska-
zujg dane przedstawiajgce przywdz na polski obszar
celny przedzy z wtékien syntetycznych akrylowych za
lata 1999—2001. Dane te przedstawiajg duzy wzrost
przywozu tego towaru, jednakze pod warunkiem, ze
zostang porownane lata 1999 z 2001. Dane te nie mo-
ga by¢ jednak przyjete przez Ministra Gospodarki jako
rozstrzygajace, czy miat miejsce nadmierny przywoz
przedzy z Rumunii, poniewaz przedmiotem analizy
przeprowadzonej przez Ministra Gospodarki oraz TMB
byty zmiany na rynku przedmiotowego towaru w okre-
sie badanym, tj. w roku 2000 w poréwnaniu do roku
1999. Zgodnie z obowigzujgcym prawem Minister Go-
spodarki oraz TMB mogt analizowaé, czy ma miejsce
nadmierny przyw6z na polski obszar celny przedzy
z wtokien syntetycznych z Rumunii wytacznie w okre-
sie badanym. Rok 2001 nie byt okresem badanym,
w zwigzku z tym przedstawione przez wnioskodawcow
do ponownego rozpatrzenia dowody za rok 2001 nie
moga by¢ wziete pod uwage.

Podsumowujac, zgodnie z art. 8 ust. 9 Porozumie-
nia w sprawie tekstyliow i odziezy WTO, strona polska
zostata zobowigzana do zmiany swojego stanowiska
przyjetego w decyzji Ministra Gospodarki z dnia 4 lip-
ca 2001 r. iz dnia 17 pazdziernika 2001 r. w ten sposob,
zeby ograniczenia natozone na import przedzy z wto-
kien syntetycznych zostaty zniesione. Zwazywszy na
przepisy Porozumienia w sprawie tekstyliow i odziezy
WTO, strona polska niniejsza decyzjg wykonuje zalece-
nia TMB.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy na podstawie art. 34
ust. 1i2orazart. 35 ustawy zdnia 11 maja 1995r. o Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 z pézn. zm.) skarga do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia
decyzji. Skarge wnosi sie bezposrednio do Sadu.

Minister Gospodarki: J. Piechota

485
OBWIESZCZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia 12 czerwca 2002 r.

o zwolnieniu stanowiska sedziowskiego.

Na podstawie art. 56 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787) obwiesz-
cza sie, co nastepuje:

W sadach powszechnych zostaty zwolnione:

1) trzy stanowiska sedziego sadu okregowego w Sa-
dzie Okregowym w Gliwicach,
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2) siedemnascie stanowisk sedziego sadu okregowe-
go w Sadzie Okregowym w Krakowie,

3) cztery stanowiska sedziego sadu okregowego
w Sadzie Okregowym w Stupsku,

4) stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Bedzinie,

5) trzy stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sa-
dzie Rejonowym w Bytomiu,

6) stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w ltawie,

7) stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Katowicach,

8) stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Mystowicach,

9) stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim,

10) trzy stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sa-
dzie Rejonowym w Ostrddzie,

11) cztery stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sg-
dzie Rejonowym w Stupsku,

12) dwa stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sa-
dzie Rejonowym w Sosnowcu,

13) stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Tychach,

14) osiem stanowisk sedziego sadu rejonowego w Sg-
dzie Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy
w Warszawie,

15) stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warsza-
wie,

16) trzy stanowiska sedziego sgdu rejonowego w Sg-
dzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warsza-
wie,

17) cztery stanowiska sedziego sagdu rejonowego w Sg-
dzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie.

Minister Sprawiedliwosci: B. Piwnik

486
OBWIESZCZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia 25 czerwca 2002 r.

o zwolnieniu stanowiska sedziowskiego.

Na podstawie art. 56 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787) obwiesz-
cza sig, co nastepuje:

W sadach powszechnych zostaty zwolnione:

1) stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Czestochowie,

2) stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Lublinie,

3) dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sa-
dzie Okregowym w Poznaniu,

4) stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Zielonej Gorze,

5) trzy stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sa-
dzie Rejonowym w Poznaniu,

6) stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym we Wrzesni.

Minister Sprawiedliwosci: B. Piwnik

487
OBWIESZCZENIE MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia 27 czerwca 2002 r.

o zwolnieniu stanowiska sedziowskiego.

Na podstawie art. 56 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787) obwiesz-
cza sig, co nastepuje:

W sadach powszechnych zostaty zwolnione:

1) stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Suwatkach,

2) stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Minister Sprawiedliwosci: B. Piwnik



