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UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 24 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie sprawozdania Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw
dotyczacych przypadkéw korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze procedu- 28 maja 2004 r. zostata zakonczona, a stanowisko od-
ra rozpatrzenia sprawozdania Komisji Sledczej do zba- rebne posta Zbigniewa Ziobro, stanowigce zatgcznik
dania ujawnionych w mediach zarzutow dotyczgcych do uchwaty, stato sie stanowiskiem Sejmu.
przypadkéw korupcji podczas prac nad nowelizacja
ustawy o radiofonii i telewizji przeprowadzona w dniu Marszatek Sejmu: J. Oleksy
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Zatacznik do uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 wrzes$nia 2004 r. (poz. 711)

Wprowadzenie

1. Podstawy prawne powolania przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Komisji Sledczej
do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych przypadkow korupcji

podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, zwanej dalej "Komisja".

Podstawy prawne powotania - Komisji stanowia: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i
ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej (Dz.U. z 1999 r., Nr 35, poz.
321) oraz, bezposrednio - uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia 2003 r.
w sprawie powotania Komisji i w sprawie wyboru jej skladu osobowego (w tym ostatnim

zakresie zastosowanie ma réwniez regulamin Sejmu).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 111 przesadza, i1z do zbadania okreslonej sprawy

Sejm moze powotaé Komisje Sledcza, a tryb jej dziatania reguluje ustawa.

W dniu 10 stycznia 2003 r. (39 posiedzenie Sejmu IV kadencji), na podstawie art. 111
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 1 2 ustawy o sejmowej komisji Sledczej,
Sejm powotal Komisje Sledcza do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych
przypadkdw korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii 1 telewizji. Za
powotaniem Komisji opowiedzialo si¢ 394 postéow, przeciw byl 1 posel, a 4 postow
wstrzymalo sie od glosu. Uchwata powolujaca okreslita w 3 punktach cele Komisji oraz
wyznaczyta jej liczebnosc na 10 postow. Potwierdzono tez, co do zasady, jawnosc posiedzen
Komisji, przy uwzglednieniu jednak ograniczen wynikajacych z ustaw lub regulaminu Sejmu.
Tego samego dnia, wiekszoscia 235 gloséw, przy braku przeciwnych i 106 wstrzymujacych
sig, Sejm dokonal wyboru skiadu osobowego Komisji. Tuz po powotaniu Komisji, zgodnie z
zapowiedzia Marszatka Sejmu zlozona w trakcie debaty nad uchwata powotujaca, Prezydium
Sejmu wniosto projekt jej nowelizacji, zmierzajacy do odmiennego niz w art. 154 ust. 11 2
regulaminu Sejmu okreslenia udzialu posléw, nie bedacych czlonkami przedmiotowe;j
Komisji, w jej posiedzeniach. Wniesiona nowelizacja polegala na tym, iz w jawnych
posiedzeniach Komisji beda mogli uczestniczy¢ postowie spoza jej sktadu, jednak bez prawa
czynnego udziatu (zabieranie glosu, sktadanie wnioskéw i udziat w glosowaniu), natomiast co
do posiedzen zamknietych to zastosowanie zachowuje art. 154 ust. 2 regulaminu Sejmu

wykluczajacy uczestnictwo postow nie bedacych czlonkami Komisji. Zmiang tg¢ Sejm przyjat
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w dniu 23 stycznia 2003 r. wigkszoscia 402 gtosow, przy 8 przeciwnych i 3 wstrzymujacych
sie.

Zadania postawione przed Komisja.

W uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia 2003 r. przed Komisja

Sledcza zostaly postanowione 3 cele dotyczace zbadania:

1) okolicznodci towarzyszacych prébie wymuszenia przez Lwa Rywina korzysci
majatkowych i politycznych w zamian za spowodowanie zaniechania wprowadzenia
niekorzystnych dla prywatnych mediéw zmian w ustawie o radiofonii i telewizji oraz za
odpowiadajace ich interesom decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze ustalenie
0s6b, ktore miaty inicjowaé powyzsze dzialania - przedstawione w "Gazecie Wyborczej" z

dnia 27 grudnia 2002 r. i w innych mediach;

2) przebiegu procesu legislacyjnego w zakresie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, w

kontekscie spraw, o ktérych mowa w pkt 1;

3) prawidlowosci reakcji organdw panstwowych na uzyskane przez nie informacje w sprawie,
o ktérej mowa w pkt 1.".

y
Tryb dzialania Komisji

W odniesieniu do oséb wzywanych przez Komisj¢ w celu zlozenia zeznan i w sprawie
ustanawiania pelnomocnika zastosowanie, na mocy art. 11 ust. 3, a, w odniesieniu do kar
porzadkowych, na mocy art. 12 ust. 2 ustawy o sejmowej komisji §ledczej, mialy przepisy
Kodeksu postepowania karnego.

Osoba wzywana przed Komisjg w celu zlozenia zeznan uzyskiwata status prawny $wiadka
oraz wszystkie zwiazane z tym uprawnienia i obowiazki okreslone przepisami Kpk.

W toku przeshuchan przed Komisja powstal problem odmowy odpowiedzi na pytania ze

wzgledu na obowiazek zachowania przez $wiadka tajemnicy szczegdlnie chronione;.

Juz pierwszy przestuchiwany przez Komisj¢ $wiadek - Pan Adam Michnik odmoéwil

odpowiedzi na pytania posta Jana Rokity zaslaniajac sie tajemnica dziennikarska. Komisja, w
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trybie art. 15 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji Sledczej, zwrdcila sie do Prokuratora
Generalnego o podjecie czynnosci procesowych zmierzajacych do uchylenia przez sad
obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej przez $wiadka Adama Michnika. Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydziat IIT Karny odméwit zwolnienia tego $wiadka z
obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej, stwierdzajac, iz nie zachodzi przestanka z
art. 180 § 2 k.p.k., zgodnie z ktdéra dana okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. Na obowiazek zachowania tajemnicy dziennikarskiej powolal sie takze
swiadek Pawel Smolenski odmawiajac odpowiedzi na pytanie posta Bogdana
Lewandowskiego dotyczéce kregow, z ktérych mogta wyjs¢ korupcyjna propozycja zlozona
przez Lwa Rywina. W tym wypadku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa Wydzial III
Kamy roéwniez odmodwil zwolnienia $wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej, uznajac wniosek Komisji za niewystarczajaco uzasadniony. Z kolei swiadek
Janina Sokolowska powotata si¢ na tajemnice zawodowa radcy prawnego odmawiajac
odpowiedzi na pytanie posta Zbigniewa Ziobro o to z jakimi zadaniami wiazaly sie wizyty
swiadka w firmie Muza. W tym przypadku sama Komisja uznata, ze okolicznosci objete
pytaniem moga by¢ ustalone w drodze innych czynnosci dowodowych. Analogiczna sytuacja
miata miejsce podczas przestuchania $wiadka Stanistawa Soltysinskiego. Natomiast
zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej $wiadka Andrzeja
Barcikowskiego - Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego odbyto sie w trybie art. 179
§ 1 kopk, tj. po uzyskaniu zwolnienia $wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy
panstwowej przez Prezesa Rady Ministréw. Z kolei przestuchanie p. Wandy Marciniak - bylej
prokurétor Prokuratury Okregowej w Warszawie oddelegowanej do Prokuratury Apelacyjne;j
w Warszawie odbylo si¢ w trybie art. 180 § 1 k.p.k., z tym, Ze zgodnie z przepisami art. 16
ustawy o sejmowej komisji $ledczej 1 art. 156 regulaminu Sejmu przeshuchanie p. Wandy
Marciniak odbylo si¢ na posiedzeniu zamknietym, a tre$¢ zeznan zostala objeta klauzula
tajnosci "poufne” zgodnie z art. 21 ust 1 w zw. z art. 23 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 stycznia

1999 1. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 11, poz.95 z pézn. zm.).

Komisja dziatajac na podstawie art. 172 k.p.k. przeprowadzita 4 konfrontacje: podczas 58
posiedzenia, w dniu 19 lipca 2003r. swiadka Bozeny Szumielewicz kolejno ze $wiadkami
Tomaszem Yopackim, Iwona Galinska i Janina Sokolowska, a w czasie 73 posiedzenia, w
dniu 9 pazdziernika 2003r. $wiadka -Aleksandry Jakubowskiej ze $wiadkiem Helena
Luczywo. Proceduralnie czynnos$é¢ ta rozmila si¢ od "zwyklego" przestuchania swiadka

brakiem pierwszej fazy, czyli swobodnej wypowiedzi swiadka oraz tym, Ze pytania zmierzaty
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wylacznie do usuniecia lub wyjasnienia rozbieznosci wystgpujacych we wczesniejszych

zeznaniach swiadkdow.

Poza instytucjami prawnymi k.p.k. stosowanymi odpowiednio przed Komisja, nalezy rowniez
wskaza¢ na przepisy art. 15 ust. 1 i1 art. 14 ustawy o seymowej komisji $ledczej, ktdre
stanowily niezwykle istotne instrumenty dzialan podejmowanych przez Komisjg. Pierwszy z
wymienionych przepisoéw reguluje kwesti¢ tzw. pomocy prawnej wykonywanej przez
Prokuratora Generalnego na rzecz Komisji, drugi za$ okresla uprawnienia Komisji do
zapoznawania sie i pozyskiwania dokumentow 1 akt bedacych w dyspozycji organow wiadzy
publicznej, organdéw innych osdb prawnych 1 jednostek organmizacyjnych nie majacych
osobowosci prawnej, a takze podstawy udostgpniania materialéw zebranych przez Komisjg

Innym organom wiladzy publiczne;j.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze tryb dziatania Komisji, ze wzgledu na ogromna przewagg
przestuchan w jej dzialalnosci, opierat si¢ na odpowiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu
postepowania kammego w zwiazku z przepisami ustawy o sejmowe] komisji $ledczej oraz

przepisami regulaminu Sejmu.
Pelna jawno$¢ prac Komisji.

Powoh‘1jap Komisje Sledcza do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych
przypadkow korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w uchwale z dnia 10 stycznia 2003 r. w § 3 postanowil, ze jej
posiedzenia beda jawne, o ile przepisy ustaw lub regulaminu Sejmu nie stanowia inaczej.
Zasada wiec stala sie, rozumiana mozliwie najszerzej, jawnos¢ prac Komisji, czyniaca zados¢
obywatelskiemu prawu do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wtadzy publicznej
oraz os6b pemiacych funkcje publiczne, zagwarantowanemu w art. 61 Konstytucji. Tak
pojmowana jawnosc prac pblega}a na dopuszczeniu - w granicach mozliwosci lokalowych 1 z
uwzglednieniem wymogow bezpieczenstwa - publiczno$¢ do obserwowania obrad Komisji (w
tym do, stanowiacych ich integralna czes$¢, czynnosci o charakterze scisle procesowym).
Dostep ten byt realizowany gldwnie poprzez: umozliwienie stacjom radiowym i telewizyjnym
prowadzenia bezposérednich transmisji z posiedzen Komisji, zapewnienie swobodnego
dostepu do prac Komisji przedstawicielom prasy 1 mediow elektronicznych, a wreszcie

poprzez publikowanie na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej sprawozdan
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stenograficznych z posiedzern Komisji (lacznie 8 644 strony stenograméw). Liczne listy
(tradycyjne i elektroniczne) bedace reakcja obywateli na pracg Komisji, z ktéra zapoznawali
sie wlasnie poprzez internetowe stenogramy, Swiadcza o wielkiej przydatnosci tej formy
informacji. Z mozliwosci stworzonych przez Komisjg skorzystaty liczne media, a wéréd nich
dwie stacje telewizyjne TVP3 i TVN24, ktére prowadzily bezposrednie transmisje z obrad
Komisji, co zapewnilo mozliwo$¢ obserwowania "na Zywo" przebiegu jej prac wszystkim
zainteresowanym. Jak juz wspommniano w rozdziale I pkt 2 sprawozdania, Sejm zadbal
réwniez o tzw. wewnetrzna jawnosé prac Komisji, dopuszczajac do obecnosci w jej jawnych
posiedzeniach, jednak bez prawa czynnego w nich udziali, postéw nie bedacych jej
cztonkami. '

Rzecza oczywista jest, ze mimo przyjecia jako zasady - jawnosci prac Komisji - dostep opinii
publicznej do jej prac nie mégl pozostad, przynajmniej od strony mozliwosci prawno-

proceduralnych, catkowicie nieograniczony.
Granice jawnosci dziatan Komisji wyznaczyly nastgpujace przepisy:

- art. 16 ustawy o sejmowe;j komisji $ledczej - nakazujacy, by czynnosci przestuchiwania oséb
wezwanych, zbierania i udostepniania materialéw oraz tzw. czynnosci zlecone Prokuratorow1
Generalnemu (art. 11 ust. 1, art. 14 i art. 15 ustawy) przeprowadzane byly z zachowaniem

przepisdw o tajemnicy ustawowo chronionej,

- art. 183 § 2 k.p.k. nakazujacy wylacznie jawnosci przeshuchania swiadka, jezeli tres¢
sktadanych przez niego zeznar mogtaby narazic na haribg jego lub osobg dla niego najblizsza,

o ile §wiadek tego zazada,

- art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z pézn.
zm.) uzalezniajacy publikowanie i rozpowszechniania danych osobowych i wizerunkéw
$wiadkéw od ich zgody (z okreslonymi wyjatkami dotyczacymi "oséb powszechnie znanych

w zwiazku z ich dziatalnoscia publiczna"),

- art. 156 regulaminu Sejmu, ktéry zezwala Komisji na odbycie posiedzenia zamknietego, gdy

uzna ona to za wskazane.

Nalezy podkresli¢, iz w praktyce Komisja niezwykle rzadko korzystala ze wskazanych
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insttumentéw prawnych. Jedynie dwukrotnie przestuchiwata $wiadkéw na posiedzeniu
zamknietym. Pierwszy raz posiedzenie zostalo zamkniete w celu przestuchania bylej
wicedyrektor Departamentu Legislacyjnego w Rzadowym Centrum Legislacji - p. Ewy
Goscickiej. Mialo to miejsce w czasie 62 posiedzenia Komisji, w dniu 21 sierpnia 2003r.
Drugim $wiadkiem przestuchanym przy wylaczeniu jawnosci posiedzenia byta p. Wanda
Marciniak, byta prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie. Przestuchanie to odbyto sie
w czasie 63 posiedzenia Komisji, w dniu 4 wrzesnia 2003r. Jak juz wspomniano w przypadku
przestuchania p. Wandy Marciniak, jej zeznania zostaly objete klauzula tajnosci "poufne”,
ktora jednak nastepnie Komisja bardzo szybko uchylita w drodze uchwaly podjetej na 66

posiedzeniu, w dniu 17 wrzesnia 2003r.
Realizacja zadan postawionych przed Komisjg

1. Organizacja prac Komisji

Zgodnie z art. 20 ust. 3 regulaminu Sejmu w dniu 14 stycznia 2003 r., na swoim pierwszym
posiedzeniu, Komisja dokonata wyboru prezydium Komisji w skladzie - poset Tomasz Nalgcz
(przewodniczacy), poset Bohdan Kopczynski, posel Bogdan Lewandowski (zastgpcy
przewodniczacego).

Na podstawie § 2 uchwaty Sejmu z dnia 10 stycznia 2003 r. w sprawie powotania Komisji
Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotvczacych przypadkéw korupcji
podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji Komisja dziatata w 10-
osobov;rym skladzie, z tym ze od dnia 2 grudnia 2003r. do dnia 23 stycznia 2004r., tj. od dnia
wytaczenia ze skladu Komisji Posel Renaty Beger do dnia powotania przez Sejm na jej

miejsce Posta Jana f.acznego funkcjonowata w sktadzie 9 osobowym.

Komisja postanowila sporzadzi¢ mozliwie dokladny plan swojej pracy, stosownie do zadan
postawionych przed nia przez Sejm. W tym celu zarysowany zostal, na posiedzeniach w
dniach 14 i 15 stycznia 2003 r., harmonogram jej prac, z tvm Ze pierwsza lista osob, ktore
mialy by¢ wezwane w celu zlozenia zeznan oraz terminarz przestuchan tych osob zostaly

zatwierdzone na trzecim posiedzeniu Komisji w dniu 3 lutego 2003 r.

W trakcie tych pierwszych posiedzen zostaly tez okreslone podstawowe zalozenia
metodologiczne dziatania Komisji. Miedzy innymi, jako konieczna dla pelmej realizacji

stojacych przed Komisja zadan uznano stala 1 Scisla wspolprace z prokuratura, a w
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szczegdlnosci z Prokuraturag Apelacyjna w Warszawie prowadzaca postgpowanie w sprawie
przeciwko Lwu Rywinowi. Realizacjg tej zasady stanowily spotkania prezydium Komisji
zarbwno z Prokuratorem Generalnym Grzegorzem Kurczukiem, jak 1 Prokuratorem
Krajowym Karolem Napierskim w dniu 15 stycznia 2003 r. oraz spotkania z prokuratorami
prowadzacymi $ledztwo w sprawie przeciwko Lwu Rywinowi w siedzibie Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie w dniach 5 i 12 marca 2003 r. Celem tych dwdch ostatnich bylo
zapoznanie sie z dotychczasowvm przebiegiem postgpowania karmego oraz ustalenie zasad
dalszej wspolpracy Komisji z prokuratura. Ponadto na zadanie Komisji, Prokuratura
Apelacyjna w Warszawie udostepnila jej akta sprawy i zobowiazala si¢ do uzupehiania
przekazanego materialu w miare pozyskiwania go w trakcie sledztwa. W ramach wspéipracy
z prokuratura kluczowa role odgrywat przewodniczacy Komisji, ktéry utrzymywal staty
kontakt z prokuratorami prowadzacymi i nadzorujacymi $ledztwo. Przekazanie pierwszej
partii materialéw postepowania przygotowawczego miato miejsce w dniu 29 styczma 2003 r.,
‘natomiast kolejne materialy naptywaly do Komisji sukcesywnie. Materialy te byly
analizowane przez czlonkéw Komisji 1 pelily pomocnicza role w postgpowaniu
prowadzonym przez Komisje. Komisja zwracata si¢ rowniez do Prokuratora Generalnego o
przeprowadzenie czynnosci procesowych majacych na celu uzyskanie lub zabezpieczenie
materialu dowodowego, jak np. billingi telefoniczne, czy twarde dyski komputeréw (szerzej o
tym w pkt 2 niniejszego rozdziatu).Od dnia wniesienia do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa aktu oskarzenia przeciwko p. Lwu Rywinowi ( przekazanego nastgpnie do
rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie ), Komisja prowadzita z tymi sadami
korespbndench i wymiane dokumentéw. W dniu 28 Ilistopada 2003r. dzialajac z
upowaznienia Komisji jej Przewodniczacy Tomasz Nalecz wystapit do Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przegladanie
akt zakonczonego postepowania przygotowawczego przeciwko p. Lwu Rywinowi
prowadzonego przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie, a nastgpnie w dniu 5 lutego
2004r. dzialajac na podstawie art. 14 ustawy o sejmowej komisji sledczej’ do
Przewodniczacego VIII Wydzialu Kamego Sadu Okregowego w Warszawie z prosba o
przekazanie Komisji uwierzytelnionych odpisow protokoloéw rozprawy w sprawie przeciwko

Lwu Rywinowi.

Majac na wzgledzie dbaloéé o obiektywizm i rzetelnos¢ swoich dziatan, zabezpieczenie praw
0s0b przeshuchiwanych i 0séb trzecich, a takze dobro interesu publicznego, Komisja zaprosita

do uczestniczenia w swoich pracach, w charakterze ekspertow nastepujacych specjalistow z
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dziedziny prawa karnego procesowego: dr Hanne Gajewska-Kraczkowska (Uniwersytet
Warszawski), prof. Jana Grajewskiego (Uniwersytet Gdanski), prof. dr hab. Andrzeja
Murzynowskiego (Uniwersytet Warszawski), dr Monike Zbrojewska (Uniwersytet £odzki).
W nastepstwie sprzeciwu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zgloszonego na podstawie
art. 37 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, rezygnacje¢ z dalszego peienia tej funkcji ztozyli
prof. dr hab. Andrzej Murzynowski i prof. dr hab. Jan Grajewski. Komisja jednoglosnie
podjeta uchwate wyrazajaca podziekowanie obu panom profesorom za stojace na wysokim

poziomie doradztwo prawne.

Ponadto Komisja na biezaco korzystala z pomocy prawnej Biura Legislacyjnego Kancelarii
Sejmu, a takze opinii oraz ekspertyz prawnych wykonywanych przez Biuro Studidéw i
Ekspertyz Kancelarii Sejmu (wykaz opinii 1 ekspertyz stanowi zalaczniki nr 3).

Od samego poczatku prac Komisji kluczowa rol¢ w tworzeniu materiatu dowodowego
odgrywaty przestuchania $wiadkéw. W sumie Komisja przestuchata w tym charakterze 50
osob. Jako $wiadkow o podstawowym znaczeniu nalezy uznac¢ Pana Adama Michnika, Pania
Wande Rapaczynska, Pania Heleng Luczywo, Pana Pawla Smolenskiego, Pana Roberta
Kwiatkowskiego, Pana Wilodzimierza Czarzastego, Pana Leszka Millera, Pana Juliusza
Brauna, Pania Aleksandre Jakubowska oraz Pana Lwa Rywina, ktdry jako jedyny odméwit
odpowiedzi na wszystkie zadane mu przez Komisje pytania, wyglaszajac jednoczesnie
oéwiac\iczenie. O roli zeznan $wiadkow dla prac Komisji $wiadczy to, ze z 90 odbytych

posiedzen, az 75 poswigconych bylo na przestuchania $wiadkow.

Nalezy réwniez wspomnied, iz w trakcie swoich prac Komisja ulegata zmianom osobowym, a

takze formulowane byly wnioski o wylaczenie posiéw z jej sktadu.

Przy zachowaniu sktadu 10-osobowego, Sejm, na 42 posiedzeniu w dniu 28 lutego 2003 r.,
odwotat ze sktadu Komisji postéw Ryszarda Kalisza i Piotra Smolane, a na ich miejsca
powotal postanki Anite Blochowiak i Renate Beger (skiad Komisji stanowi zataczniki nr 1 do

sprawozdania).

Komisja nie przyjela 6 wnioskow o wylaczenie posiow z jej sktadu, zgloszonych w oparciu o
przepis art. 5 ust. 1 ustawy o sejmowe] komisji sledczej. Jeden dotyczyt wylaczenia posta

Tomasza Nalecza (zglosila go postanka Renata Beger), a 5 pozostatych zostalo zlozonych
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przez pemomocnikéw Lwa Rywina (dotyczyly wylaczenia ze sktadu Komisji postéw: Piotra
Smolany i Zbigniewa Ziobro) oraz przez prezesa Zarzadu TVP S.A. Roberta Kwiatkowskiego
(dotyczyly wylaczenia ze sktadu Komisji postéw: Tomasza Natecza, Jana Rokity i Zbigniewa
Ziobro).

Wnioskodawcy, w oparciu o przepis art. 4 ustawy o sejmowej komisji sledczej, swoje wnioski
argumentowali okolicznosciami, ktére - ich zdaniem - moga wywola¢ uzasadniona
watpliwosé co do bezstronnoséci czlonka Komisji w danej sprawie (dotyczylo to postow:
Tomasza Nalecza - dwukrotnie, Jana Rokity i Zbigniewa Ziobro) oraz - braniem udzialu w
jakiejkolwiek roli procesowej przed organem wiladzy publicznej w sprawie bedace;
przedmiotem badan Komisji (dotyczylo to postéw: Piotra Smolany i Zbigniewa Ziobro).
Natomiast wniosek Przewodniczacego Komisji Posta Tomasza Nalecza o wylaczenie ze
sktadu Komisji Pani Posel Renaty Beger zgloszony w oparciu o art. 4 pkt 3 ustawy o
sejmowej komisji $ledczej, Komisja przyjeta wigkszoscia gloséw - 5 postow glosowato za
przyjeciem wniosku, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, nikt nie gtosowat przeciwko wnioskowi
(zgloszenie wniosku i jégo rozpatrzenie miafo miejsce na 86 posiedzeniu Komisji, w dniu 2
grudnia 2003r.). Na 67 posiedzeniu, w dniu 23 stycznia 2004r Sejm powolal do sktadu
Komisji Posta Jana Lacznego, ktéry zastapil wylaczona z jej skladu w drodze uchwaty

Komisji Poset Renate Beger.

2. Czy,innoéci wykonane przez Komisj¢ oraz zebrane w ich wyniku materiaty

Komisja realizujac postawione przed nig cele miata obowiazek pozyska¢ wiedzg o faktach
wystarczajaca do sformulowania sprawozdania i stosownych wnioskéw koncowych. W tym
celu Komisja przeprowadzita szereg czynnosci procesowych samodzielnie, a inne zlecita
prokuraturze. Komisja przestuchata 50 $wiadkéw, w tym niektérych kilkakrotnie. Odbyly sig
tez 4 konfrontacje. Protokoty zezman $wiadkéw oraz przeprowadzonych konfrontacji
obejmuja tacznie 7 833 strony (wykaz imienny przestuchanych $wiadkéw stanowi zatacznik
nr 2). Komisja nie uwzglednila 11 wnioskéw o wezwanie w celu zlozenia zeznan,
dotyczacych 10 oséb (w stosunku do Aleksandra Kwasniewskiego zgloszone zostaly dwa

wnioski - przez posel Renatg Beger).

Komisja nie uwzglednita 7 wnioskéw posia Zbigniewa Ziobro o wezwanie $wiadkow: na 47
posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2003 r. o wezwanie W charakterze $wiadka przed Komisjg

Marka Ungiera; na 54 posiedzeniu w dniu 11 lipca 2003 r. o wezwanie przed Komisjg w
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- charakterze $wiadka Marka Wagnera oraz Wojciecha Reszczynskiego; na 61 posiedzeniu w
dniu 20 sierpnia 2003 r. o wezwanie przed Komisje w charakterze s$wiadka Bogustawa Kotta
oraz Zygmunta Kapuste 1 Karola Napierskiego oraz na 16 posiedzeniu w dniu 6 marca 2003 r.
Jerzego Rolickiego.

Komisja nie uwzglednila takze wniosku posta Bohdana Kopczyniskiego na 47 posiedzeniu w
dniu 3 czerwca 2003 r. dotyczacego Anatola Lawiny.

Komisja nie uwzglednila ponadto wnioskéw postanki Renaty Beger dotyczacych Piotra
Cieslaka 1 dwukrotnie Aleksandra Kwasniewskiego. O wezwanie Aleksandra
Kwasniewskiego postanka Beger wnioskowata po raz pierwszy na 21 posiedzeniu w dniu 19

marca 2003 r., po raz drugi na 25 posiedzeniu Komisji w dniu 29 marca 2003 r.

Dzialajac w oparciu o przepis art. 14 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, ktory daje
komisji $ledczej prawo wystepowania do organéw wiadzy publicznej oraz organéw innych
0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej z zadaniem
zloZenia pisemnych wyjasnien lub przedstawienia dokumentéw bedacych w ich dyspozycji
albo akt kazdej sprawy przez nie prowadzonej, Komisja 31 razy wystepowala w tym trybie.
Wystapienia byty skierowane m.in. do: Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
Ministra Kultury, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, Zastgpcy Prokuratora Generalnego RP, Prokuratora
Apelacyjnego w Warszawie oraz Przewodniczacego Rady Nadzorczej TVP S.A.
Przedmiotem wystapien byly zadania przekazania Komisji dokumentéw istotnych dla
W}daéngema sprawy, a w szczegolnosci akt prokuratorskich, protokoildow posiedzen Rady
Ministrow, protokoldw posiedzen Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, materialéw
bedacych przedmiotem ich obrad oraz korespondencji pomiedzy tymi organami.

W zwiazku z tym nalezy zwrdcié¢ szczegdlnie uwage na niewlasciwa realizacje wnioskow
Komisji przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw. Dokumenty byty dostarczane wybidrczo i

Ze znacznym opoznieniem.

Ponadto Komisja dzialajac na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o sejmowe] komisji $ledczej
zwrocila si¢ do Sadu Okrggowego w Warszawie o doreczenie uwierzytelnionych odpiséw
protokoléw rozprawy w sprawie przeciwko Lwu Rywinowi, w celu wykorzystania ich jako

materialu dowodowego.

Komisja gromadzila réwniez materialy w przedmiotowe]j sprawie korzystajac w tym celu z
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trybu, przewidzianego w art. 15 ustawy o sejmowej komisji $ledczej, gwarantujacego pomoc

prokuratury.

Komisja wielokrotnie kierowata swoje wystapienia do Prokuratora Generalnego (lub Zastepcy
Prokuratora Generalnego) zwracajac si¢ o przeprowadzenie okreslonych czynnosci

procesowych (lista wnioskow w sprawie wykonania tych czynnosci stanowi zataczniki nr 4).

Czynnosci te mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza obejmuje czynnosci majace
na celu pozyskanie i zabezpieczenie dowoddw rzeczowych, takich jak bilingi telefoniczne,

dokumenty oraz twarde dyski komputerdw stacjonamnych i przenosnych.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ te, ktére dotyczyty innych Zrédet dowodowych - jak np.
opinii bieglych. Chodzi tu m.in. o wniosek Komisji dotyczacy sporzadzenia opinii przez
biegtego z dziedziny finansowo-ksiggowej, w zwiazku z uzyskaniem w trakcie jej prac
informacji $wiadczacych o tym, ze przedsigbiorstwa nalezace do Lwa Rywina lub
przedsiebiorstwa w ktorych pemit on funkcje statutowe moga by¢ zamieszane w popekienie

przestgpstwa.

Trzecia grupa obejmuje czynnosci zmierzajace do uzyskania wymaganego prawem
zwolnienia z tajemnicy ustawowo chronionej okre$lonych osdb. Znajduja sie tu dwa wnioski
kierowane do Prokuratora Generalnego o podjgcie stosownych dziatan, majacych na celu
uchylerﬁe tajemnicy dziennikarskiej wobec sktadajacych zeznania przed Komisja Panéw
Adama Michnika i Pawta Smolenskiego - w obu przypadkach Sad odmdwil wyrazenia zgody
na uchylenie tajemnicy dziennikarskiej. Z ta grupa wiaze si¢ tez merytorycznie wniosek
Komisji z dnia 12 czerwca 2003 r. skierowany (bez posrednictwa Prokuratora Generalnego)
do Prezesa Rady Ministrow Leszka Millera o zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy
panstwowej Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego Andrzeja Barcikowskiego, a takze
wniosek do Prokuratora Generalnego o dokonanie czynnosci zmierzajacych do zwolnienia b.
prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie Wandy Marciniak z obowiazku zachowania

tajemnicy shuzbowe;.

Komisja nie przyjeta 8 wnioskow posta Zbigniewa Ziobro w trybie art. 15 ustawy o sejmowej
komisji $ledczej, do Prokuratora Generalnego o przeprowadzenie czynnosci Sledczych w

zakresie zabezpieczenia niektérych dowodéw: na 3. posiedzeniu w dniu 3 lutego 2003 r.
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wniosku m. in. o zabezpieczenie dokumentacji prowadzonych przez sekretariaty Leszka
Millera, Marka Wagnera, Lecha Nikolskiego, Aleksandry Jakubowskiej, Wlodzimierza
Czarzastego, Jerzego Wenderlicha, Andrzeja Zargbskiego oraz Roberta Kwiatkowskiego,
przeszukanie pomieszczen prywatnych i shuzbowych nalezacych do Lwa Rywina pod katem
znalezienia istotnych dla sprawy dokumentéw; na 8. posiedzeniu w dniu 15 lutego 2003 r.
wnioskowal o ustalenie numerdw telefonéw, wraz z billingami, Leszka Milllera i Lecha
Nikolskiego oraz o zabezpieczenie kalendarzy prowadzonych przez sekretariaty tych oséb; na
28. posiedzeniu w dniu 3 kwietmia 2003 r. o ustalenie numerdow telefondw oraz bilingow
Leszka Millera, Lecha Nikolskiego oraz Aleksandry Jakubowskiej, na 86 posiedzeniu o
dostarczenie przez prokurature billingdw z 1 lipca 2002 r. Leszka Millera, Marka Wagnera
oraz Aleksandra Proksy.

Nieprzyjecie tych wnioskéw, jak rowniez wyzej wskazanych wnioskow w sprawie
przestuchania $wiadkéw, w duzym stopniu utrudnilo Komisji Sledczej wyjasnienie
wszystkich istotnych ol_{olicznos'ci badanej sprawy. Komisja miala obowiazek ustali¢ prawde
obiektywna. Mogta tego dokonaé wytacznie poprzez przeprowadzenie dowoddéw zgodnie z
regutami okreslonymi w ustawie o Komisji Sledczej. Tym samym odrzucajac wniosek
dowodowy Komisja Sledcza powinna positkowaé sie praktyka utrwalona na gruncie kodeksu
postepowania karmego (art 170 k.p.k). Wniosek dowodowy oddala sig, gdy przeprowadzenie
dowodu jest niedopuszczalne; okolicznosc, ktéra ma byé udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy albo jest juz udowodniona; dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia
danej ékolicznos'ci; dowodu nie da si¢ przeprowadzic. Niestety stwierdzié nalezy, i Z mimo
powaznych watpliwosci , stwierdzonych w sprawie, ktére wymagaly wyjasnienia poprzez
przeprowadzeni dowodow czy to z dokumentéw, czy to z przestuchan swiadkow, wiele
wnioskow dowodowych zostalo przyczyn pozamerytorycznych — politycznych odrzuconych.
Wiekszos¢ rzadowa uksztaltowana w Komisji Sledczej wielokrotnie przedkladata interes

partyjny nad poznanie prawdy w rozpatrywanej sprawie.

Zebrany przez Komisje material dowodowy obejmuje ponadto, przekazane przez Prokurature
Apelacyjna w Warszawie, 3024 strony akt postgpowania przygotowawczego - w tym 657
stron zawierajacych zeznania swiadkow 1 9536 stron zawierajacych bilingi telefoniczne, 2104
strony akt nadzoru prokuratorskiego, 2718 stron dotyczacych ogledzin dyskow twardych w
komputerach, a takze protokoly rozprawy toczacej si¢ przed Sadem Okregowym w

Warszawie w sprawie przeciwko Lwu Rywinowi.
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Komisja zapoznata sie rowniez z przekazanymi jej tylko do wgladu podrecznymi aktami

prokuratorskimi, liczacymi 1185 stron.

3. Inne dzialania podejmowane przez Komisje.

Komisja badajac przekazana jej przez Sejm sprawe ujawnila rOwniez pewne zwiazane z nia

watki o charakterze pobocznym 1 w zwiazku z tym skierowata do Prokuratora Generalnego 2

zawiadomienia o popehieniu przestgpstwa:

1) znecania sie nad prawnie pozbawionym wolnosci bylym prezesem Zarzadu PZU Zycie

S.A. Grzegorzem Wieczerzakiem tj. czynu z art. 247 § 1 Kodeksu karnego (Prokuratura

Okrggowa w Warszawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 umorzyta wczesniej dochodzenie w tej

sprawie, wobec stwierdzenia, ze czynu nie popeniono),

i

2) przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, polegajacego na bezprawnym usunigeiu z art. 36

projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji wyrazéw "lub czasopisma" tj. czynu

z art. 270 § 1 Kk (Prokuratura Apelacyjna w Warszawie wszczeta w tej sprawie Sledztwo i

jest ono w toku).

Zalqc%nik nr 1 Wykaz czlonkéw Komisji

Lp. |Nazwisko iimig : |Przynaleznos¢.doklubu ‘|data...-. - -idata - -
L s s : S powolama \jwylacez'fcﬂia/odwdlinia
. |BegerRenata | Samoobrona 28-02-2003 | 02-12-2003
2. Blochowiak SLD 28-02-2003
Anita
3. Kalisz Ryszard SLD 10-01-2003 |28-02-2003
4. Kopczynski LPR/ niezrzeszony 10-01-2003
Bohdan
5. Lewandowski SLD/SDPL 10-01-2003
Bogdan
6. Laczny Jan Samoobrona 23-01-2004
7. Natecz Tomasz UP/SDPL 10-01-2003
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8. Rokita Jan PO 10-01-2003
9. Rydzon SLD 10-01-2003
Stanistaw
10 Smolana Piotr Samoobrona 10-01-2003 {28-02-2003
11. Szczepanczyk PSL 10-01-2003
Jozef
12. Szteliga Jerzy SLD 10-01-2003
13. Ziobro PiS 10-01-2003
Zbigniew

Zalacznik nr 2 Wykaz $wiadkéw przestuchanych przez Komisje Sledcza

Bajer Antoni

82 (18.11.2003)

1.
2. Banasinski 52 (01.07.2003)
Cezary
3. Barcikowski 50 (17.06.2003)
Andrzej
4. Braun Juliusz 18 (08.03.2003) 19 (15.03.2003) 20 (18.03.2003)
5. -:Celir'lski Andrzej | 69 (24.09.2003)
6. Czarzasty 21 (19.03.2003) 22 (20.03.2003) 23 (21.03.2003)
Wtodzimierz
7. Dabrowski 33 (16.04.2003)
Waldemar
8. Dubaniowski 30 (05.04.2003)
Waldemar
9. Galinska Iwona 55 (16.07.2003) 58 (19.07.2003) - konfrontacja z Bozena
Szumielewicz
10. | Goscicka Ewa 62 (21.08.2003)
11. | Hebdzynska 61 (20.08.2003)
Beata
12. | Jakubowska 24 (22.03.2003) 25 (29.03.2003) 26 (01.04.2003) 67
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Aleksandra

(22.09.2003) 68 (23.09.2003) 71 (08.10.2003) 72 (09.10.2003)
73 (09.10.2003 - konfrontacja z Helena ZLuczywo) 74
(09.10.2003) 81 (07.11.2003) 85 (21.11.2003)

13. | Jaskiernia Jerzy

17 (07.03.2003)

14. | Jonska Martyna

58 (19.07.2003)

5. | Kaczynski Lech

48 (04.06.2003)

16. | Kosinski Maciej

47 (03.06.2003)

17. | Kurczuk Grzegorz

40 (16.05.2003) -

Robert

18. | Kwiatkowski

10 (19.02.2003) 11 (20.02.2003) 12 (21.02.2003) 57
(18.07.2003)

19. | Lewszuk Ewa

80 (06.11.2003)

20. | Lopacki Tomasz

55 (16.07.2003) 58 (19.07.2003) - konfrontacja z Bozena

Szumielewicz

21. | Luczywo Helena

15 (04.03.2003) 16 (06.03.2003) 70 (07.10.2003) 73
(09.10.2003) - konfrontacja z Aleksandra Jakubowska

22. | Marciniak Wanda

63 (04.09.2003)

23. | Michnik Adam

5 (08.02.2003) 6 (10.02.2003) 8 (15.02.2003) 75 (21.10.2003)
76 (22.10.2003) 77 (23.10.2003)

1

24. | Miller Leszek

35 (26.04.2003) 36 (28.04.2003) 49 (16.06.2003) 51
(18.06.2003)

25. | Niemczycki Piotr

14 (01.03.2003) 15 (04.03.2003)

26. | Nikolski Lech

31 (12.04.2003) 32 (15.04.2003)

27. | Ogrodowczyk

Agnieszka

23 (21.03.2003)

28. | Pachowski

Jarostaw

41 (17.05.2003)

29. | Pastusiak Longin

31 (12.04.2003)

30. | Proksa Aleksander

53(02.07.2003) 83 (19.11.2003)

Wanda

31. | Rapaczynska

9 (18.02.2003) 10 (19.02.2003) 79 (05.11.2003) &80
(06.11.2003)

32. | Rywin Lew

12 (21.02.2003) 13 (22.02.2003)

33. | Sellin Jarostaw

37 (13.05.2003) 38 (14.05.2003)
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34. | Skapski Rafat 44 (29.05.2003)
35. | Smolenski Pawet 45 (30.05.2003)
36. | Sokolowska Janina | 20 (18.03.2003) 56 (17.07.2003) 58 (19.07.2003) -
konfrontacja z Bozena Szumielewicz
37. | Solorz-Zak 34 (25.04.2003)
Zygmunt
38. | Sottysinski 39 (15.05.2003)
Stanistaw
39. | Sowa Marek 50 (17.06.2003)
40. | Sulik Bolestaw 27 (02.04.2003) 28 (03.04.2003)
41. | Szumielewicz 56 (17.07.2003) 58 (19.07.2003) - konfrontacje z: Tomaszem
Bozena ¥opackim, Iwona Galinska oraz Janina Sokotowska
42. | Szymczycha 46 (31.05.2003)
Dariusz
43. | Titkow Andrzej" 80 (06.11.2003)
44. | Urban Jerzy 16 (06.03.2003) 17 (07.03.2003)
45. | Wagner Marek 84 (20.11.2003)
46. | Waniek Danuta 43 (28.05.2003)
47. | Wenderlich Jerzy | 42 (27.05.2003)
48. | Wojciechowska 64 (05.09.2003)
' Anna
49. | Zarebski Andrzej 29 (04.04.2003) 30 (05.04.2003) 82 (18.11.2003)
50. | Ziemiszewska 60 (19.08.2003) 82 (18.11.2003)
Ewa

Zalacznik nr 3. Wykaz opinii i ekspertyz

Lp. | Temat opinii * 7~ - L Data™-. = | Autor "= ii

-1.‘ M‘at.eri.al lopracon'a;yﬂ dla sejmowejv Komisji 17012003* BluroLeglslachne
Sledczej ze zmianami. Kancelarii Sejmu

2. Opinia prawna w przedmiocie: ,Jakie | 24.01.2003 prof. dr hab. Jan
znaczenie dla sejmowej komisji $ledczej Grajewski
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obradujacej na jawnych posiedzeniach 1
korzystajacej z  przekazanych przez
prokuraturg akt $ledztwa ma brzmienie art.
241 § 1 Kodeksu karnego?

w

Opinia prawna nt.:- jaka jest relacja miedzy
art. 14 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji
Sledczej, a art. 241 § 1 Kodeksu karnego? -
czy w trakcie jawnych posiedzen komisji
‘moze dojs$¢ do popelnienia przez jej czionkéw
przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 241 § 1
Kodeksu kamego? - jaki organ jest
uprawniony do udzielania zezwolen na
ujawnienie przez czlonkow komisji
wiadomosci pochodzacych z postgpowania
przygotowawczego 1 jakimi przestankami
powinien kierowaé sie dokonujac takiego
rozstrzygniecia? - czy w $wietle art. 14 ust. 1
ustawy o sejmowej komisji §ledczej oraz § 3
uchwaly o powotlaniu komisji $ledczej
publiczne ujawnienie wiadomosci
{pochodzacych z postgpowania
przygotowawczego nie wymaga zezwolenia, o
ktorym mowa w art. 241 § 1 Kodeksu

kamego?

27.01.2003

prof. dr  hab.
Romuald Kmiecik

Opinia prawna w przedmiocie: ,,Czy protokoét
z posiedzenia Komisji Sledczej, w trakcie
ktérego nastgpuje przestuchanie $wiadka -
sporzadzony na  podstawie art. 166
Regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 147
§ 11 3 oraz art. 148 § 1 i innych obostrzen z
K.p.k. zastosowanych odpowiednio /takich jak
uprzedzenie s$wiadka o odpowiedzialnosci

karnej, dokiadne pouczenie $wiadka o jego

27.01.2003

dr Hanna
Gajewska-

Kraczkowska
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prawach, odebranie przyrzeczenia od swiadka/
1 podpisany w tym ksztalcie przez
przewodniczacego Komisji po uprzednim
umozliwieniu swiadkowi zgloszenia
zastrzezen - jest wystarczajacym dokumentem
w $wietle przepisu art. 233 K.k. o warunkach
odpowiedzialnosci karnej za  skiadanie
falszywych zeznan?”

5. Opinia prawna w zakresie odpowiedzi na | 29.01.2003 dr Janusz
pytanie, czy mozna udostepnié¢ postowi, ktory Mordwitko
nie jest czlonkiem Komisji S$ledczej do
zbadania ujawnionych w mediach zarzutow
dotyczacych ujawnienia korupcji podczas prac
nad nowelizacja ustawy o radiofonii 1
telewizji, materialy $ledztwa przekazane
Komisji przez prokuraturg?

6. Opinia prawna w przedmiocie: "Uprawnienia | 08.02.2003 dr Hanna
swiadka oraz jego pelnomocnika w Gajewska-
postepowaniu przed Komisja Sledcza”. Kraczkowska

7. Opinia prawna na temat zakresu uprawnien | 11.02.2003 Wojciech
“‘osoby wezwane] przez komisje Sledcza do Odrowaz-
zloZenia zeznan oraz jej pelmomocnika, w Sypniewski Biuro
szczegblnosci czy przystuguje tym podmiotom Studiow 1
uprawnienie skiadania formalnych wnioskéw Ekspertyz
dowodowych. Kancelarii Seymu

8. Ekspertyza w sprawie mozliwosci wezwania | 09.06.2003 dr Janusz
przez sejmowa komisjg $ledcza Prezydenta RP Mordwitko

9. Opinia prawna w zakresie odpowiedzi na | 09.06.2003 prof. Mirostaw
pytanie: Czy Prezydent RP moze skladad Granat
zeznania przed sejmowa komisja Sledcza w
charakterze swiadka?

10. | Opinia prawna w sprawie przestuchania | 10.06.2003 dr Andrzej Szmyt
Prezydenta RP jako $wiadka przez komisje
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Sledcza Sejmu.

11. | Opinia w kwestii dopuszczalnosci wezwania | 13.06.2003 prof. Pawel
Prezydenta RP przez komisje Sledcza Sejmu Sarnecki
celem zlozenia zeznan.

12. | Ekspertyza na temat zasadnosci ztozenia przez | 30.06.2003 prof. Romuald
Komisje Sledcza do prokuratury doniesienia o Kmiecik
popelieniu przestgpstwa w zwiazku z
wypowiedzia posta Jana Rokity, co do jego
podejrzenia zlozenia falszywych zeznan przez
premiera Leszka Millera.

13. | Opinia prawna na temat dopuszczalnosci | 14.07.2003 Wojciech
prawnej przeshuchania przez Komisjg Sledcza Odrowaz-
prokuratoréw prowadzacych 1 nadzorujacych Sypniewski Biuro
$ledztwo w  sprawie przeciwko Lwu Studiow i
Rywinowi, w sytuacji, gdy do sadu wniesiony Ekspertyz
zostal akt oskarzenia. Kancelarii Sejmu

14. | Opinia prawna: - czy zarzadzenie Prokuratora dr Monika
Apelacyjnego Apelacyjnego Warszawie z dnia Zbrojewska

6.02.2002 r., w ktorym wyrazona zostala
zgoda na ujawnienie przez Komisje Sledcza,
w toku prowadzonego przez nia postgpowania

materialu dowodowego zebranego w sprawie

przeciwko Lwu Rywinowi oraz w
postegpowaniach sprawdzajacych z
zawiadomienia Stowarzyszenia Katon w

Krakowie i z zawiadomienia B.Gasinskiego
pozostaje w mocy pomimo wniesienia w dniu
6.06.2002 r. do Sadu Rejonowego aktu
oskarzenia przeciwko Lwu Rywinowi, czy tez
jak wskazuje Prokurator Apelacyjny potrzebne
jest uzyskanie nowego zezwolenia wydanego
przez sad, - czy wyrazenie przez Prokuratora

Apelacyjnego zgody, o ktérej mowa w art. 241
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stanowi uchylenie karalnosci

§ 1 Kk
przestepstwa okre$lonego w tym przepisie
tylko wobec cztonkéw Komisji Sledczej, czy
tez rowniez wobec o0sob dokonujacych
dalszego rozpowszechniania, - czy pracownicy
Kancelarii Sejmu oraz doradcy Komisji
Sledczej w zwiazku z wyrazeniem zgody, o
ktérej mowa w art. 241 § 1 Kk. przez
maja prawo

Prokuratora  Apelacyjnego

zapoznawaé¢ sie z caloscia materialow
prokuratorskich objetych zezwoleniem, czy
tylko z ta ich czescia, ktéra zostala juz
upubliczniona przez Komisje Sledcza, - czy w
sprawozdaniu Komisji Sledczej moga byé

cytowane zeznania $wiadkéw zlozone w

prokuraturze.

15. | Opinia na temat przestuchania prokuratora | 14.07.2003 prof. Andrzej
jako $wiadka przez Komisje Sledcza. Szmyt

16. | Ekspertyza dotyczaca wylaczenia | 28.08.2003 mgr Piotr
prokuratorow przestuchanych w charakterze Mierzejewski  dr
.Swiadkow przez Sejmowa Komisje Sledcza od Beata Bienkowska
-udzia}u w postgpowaniu karnym.

17. | Opinia prawna: ,Czy przestuchanie przez | 29.08.2003 prof. dr  hab.
Komisje Sledcza prokuratoréw prowadzacych Andrzej Gaberle
postepowanie przygotowawcze W Sprawie
przeciwko Lwu Rywinowi oraz prokuratorow
nadzorujacych to  postgpowanie  moze
spowodowac ich wylaczenie od udzialu w tej
sprawie?”

18. | Opinia prawna o podmiocie wiadnym do | 15.09.2003 dr Hanna
uchylenia klauzuli: ,,Poufne” 2z protokotu Gajewska-
Komisji Sledczej. Kraczkowaka

19. | Opinia na temat: 1. Czy ujawnienie tresci | 15.09.2003 dr Janusz
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przestuchania Pani Wandy

opatrzony klauzula ,,poufne”

mozliwosé ujawnienia

Komisja Sledc;a?

tresci

Marciniak,
przeprowadzonego przez Komisjg Sledcza
4.09.2003 r. z wyltaczeniem jawnosci w trybie
art. 181 § 1 Kk, ktérego protokdl zostal
stanow1i
przestepstwo zagrozone sankcja karna? 2. Czy

w $wietle obowiazujacych przepisow, istnieje

przestuchania? 3. Jaki organ jest ewentualnie
uprawniony do ‘takiego ujawnienia? Czy jest
nim w szczegOlnosci Prokurator Generalny, do
ktérego o zniesienie klauzuli tajnosci pismem
z 5.09.2003 r. zwrocit sie Przewodniczacy

Komisji Sledczej, czy tez jest nim sama

tego

Kochanowski

20. | Opinia prawna na temat podmiotu wladnego | 15.09.2003 prof. dr hab. Jan
do uchylenia klauzuli poufnosci z protokotu Grajewski
Komisji Sledczej z przestuchania $wiadka,
ktéry uzyskal zwolnienie z obowiazku
zachowania tajemnicy stuzbowej i zawodowe;j.

21. lOpinia prawna na temat podmiotu wiadnego | 15.09.2003 prof. dr  hab.
do uchylenia klauzuli poufnosci z protokolu Romuald Kmiecik
Komisji Sledczej z przeshuchania $wiadka,
ktory uzyskal zwolnienie z obowiazku
zachowania tajemnicy stuzbowej i zawodowe;.

22. | Opinia prawna na temat podmiotu wladnego | 16.09.2003 Wojciech
do uchylenia klauzuli ,,poufne” z protokotu Odrowaz-

Komisji Sledczej z przestuchania $wiadka, Sypniewski Biuro

ktéry uzyskal zwolnienie z obowiazku Studiéw i

zachowania tajemnicy stuzbowej i zawodowe;j. Ekspertyz
Kancelarii Sejmu

23. | Opinia prawna dotyczaca zniesienia klauzuli | 16.09.2003 dr Monika
tajnosci  odnoénie  informacji  objgtych Zbrojewska
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tajemnica stuzbowa 1 zawodowa.

24. | Opinia w  przedmiocie  watpliwosci | 10.11.2003 dr Maria Rogacka-
dotyczacych zakresu tajemnicy Rzewnicka
dziennikarskiej i jej prawnej ochrony przed
ujawnieniem, ktére powstaly podczas 77
posiedzenia sejmowej Komisji Sledczej w
dniu 24.X.2003 r.

25. | Opinia prawna nt. tresci i1 zakresu ochrony w | 6.11.2003 prof. dr hab. Ewa

| odniesieniu do tajemnicy dziennikarskie;j. Nowinska, prof.-dr

hab. Michal du
Vall

* W dniu 26.05.2003, po uwzglednieniu uwag ekspertow, material skorygowano, poszerzono

o uwagi w sprawie konfrontacji oraz uwzgledniono zmiany dokonane w Kodeksie

postgpowania kamego ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r.,, o zmianie ustawy - Kodeks

postgpowania kamego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego,

ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17,

poz. 155), ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2003 r.

Zatacznik nr 4 Wykaz wnioskow Komisji zlozonych w trybie art. 15 ustawy o sejmowej

komisji Sledczej

Lp. |Data. .- "

1. 04.02.2003 o ddkohanie ustaieﬁ ddtycié:cych ‘osobyb Lwa Rywina (ustalenia
numerdw telefondw przez niego uzywanych; numerdw telefonéw
jego  sekretariatéw, kierowcow; zabezpieczenia aparatow;
zgromadzenia billingéw za okres od poczatku stycznia 2002 r. do
konca  stycznia 2003 r.;  przeprowadzenia  wywiadu
srodowiskowego, ustalenia miejsc, w ktéorych Rywin mogliby
przechowywac wazne dokumenty dotyczace przedmiotowej sprawy,
dokonania ich przeszukan i zabezpieczenia dowoddw rzeczowych)

2. 08.02.2003 o uzyskanie zwolnienia Adama Michnika z obowiazku zachowania
tajemnicy dziennikarskiej

3. 10.02.2003 o dokonanie ustalen dotyczacych Roberta Kwiatkowskiego
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(ustalenia numerow telefonéw przez niego uzywanych; numerow
telefondw jego sekretariatéw, kierowcdw, zabezpieczenia aparatow;
zgromadzenia billingdw za okres od poczatku stycznia 2002 r. do
2003 r.; wywiadu

srodowiskowego, ustalenia miejsc, w ktorych Robert Kwiatkowski

konca  stycznia przeprowadzenia
moglby przechowywa¢ wazne dokumenty dotyczace przedmiotowe;j
sprawy, dokonania ich przeszukan i zabezpieczenia dowodow

rzeczowych)

18.02.2003

o dokonanie ustalen w zakresie ujawnienia, ze przedsiebiorstwa

-nalezace do Lwa Rywina lub powiazane z nim Kapitalowo czy

podmiotowo moga by¢ zamieszane w popelnione przestgpstwa

(V)

04.04.2003

o ustalenie numerow oraz billingdw rozméw prowadzonych w 2002
r. przez Wlodzimierza Czarzastego - sekretarza KRRiT, Jarostawa
Pachowskiego - bylego czlonka Zarzadu TVP S.A. oraz Andrzeja
Zarebskiego - bytego eksperta KRRiT

16.06.2003

o uzyskanie zwolnienia Pawia Smolenskiego z obowiazku

zachowania tajemnicy dziennikarskiej

01.09.2003

o dokonanie czynnos$ci zmierzajacych do zwolnienia bytej
prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie Wandy Marciniak

z obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowe;j

.09.2003

8]
W

o przeprowadzenie czynnosci zmierzajacych do ustalenia czy w
dniach 18-23 lipca 2002 r. z Biura KRRIT przestano do
Ministerstwa Kultury jakiekolwiek wersje przepiséw do projektu
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie

innych ustaw

o ustalenie zapisu rozmow telefonicznych Aleksandry Jakubowskiej

prowadzonych pomiedzy 15 czerwca 2002 r. a 31 lipca 2002 1.

10.

09.10.2003

o przygotowanie zestawien krzyzowych polaczen telefonicznych :
Wtodzimierza Czarzastego, Roberta Kwiatkowskiego, Aleksandry
Jakubowskiej, Lecha Nikolskiego,
Sokotowskiej, Ewy Ziemiszewskiej w okresie maj-lipiec 2002 r.

Lwa Rywina, Janiny

11.

09.10.2003

o zabezpieczenie skasowanego dysku twardego komputera
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uzywanego przez Aleksandrg Jakubowska do dnia 7 stycznia 2003

I.

06.11.2003

o zniesienie klauzuli tajnosci z protokolu przeshuchania przez

Prokurature Okregowa Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
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1. OkKkolicznosci towarzyszacych probie wymuszenia przez Lwa Rywina korzysci
majatkowych i politycznych w zamian za spowodowanie zaniechania wprowadzenia
niekorzystnych dla prywatnych mediow zmian w ustawie o radiofonii i telewizji oraz za
odpowiadajace ich interesom decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze
ustalenie oséb, ktore mialy inicjowaé powyzsze dzialania przedstawione w "Gazecie

Wyborczej" z dnia 27 grudnia 2002 r. oraz w innych mediach.

Leszek Miller pemiacy funkcjg Prezesa Rady Ministrow RP, Aleksandra Jakubowska
peliaca funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury, Lech Nikolski pemiacy funkcje
szefa gabinetu politycznego Prezesa Rady Ministrow, Robert Kwiatkowski peliacy funkcje
prezesa zarzadu TVP S.A. oraz Wiodzimierz Czarzasty bedacy czlonkiem KRRiT dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspolnie i1 w porozumieniu w lipcu 2002 roku,
popehili przestepstwo lapownictwa czynnego opisane w art. 228 § 5 k.k. w zw. z art. 13 § 1
k.k. w ten sposdb, ze wplywajac na ksztalt nowelizowanej ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz
przebieg prac legislacyjnych za posrednictwem Lwa Rywina wystepujacego w imieniu
,»gruUpy trzymajacej wiadze” zlozyli w lipcu 2002 roku propozycje korupcyjna
przedstawicielom Agora S.A., a to w dniu 15 lipca 2002 roku Wandzie Rapaczynskiej i
Piotrowi Niemczyckiemu oraz w dniu 22 lipca 2002 roku Adamowi Michnikowi, polegajaca
na zazadaniu korzysci majatkowej w postaci 17,5 min. USD, a nadto uczynieniu Lwa Rywina
prezesem spoiki Polsat S.A. oraz zobowiazaniu si¢ Agory do nie atakowania premiera i rzadu
przez ,iGazetQ Wyborcza[’ w zamian za zapewnienie w przedmiotowej ustawie korzystnego

dla tego podmiotu ksztaltu przepiséw umozliwiajacych zakup telewizji Polsat.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodobnia
przedstawiona wyzej teze, uzasadniajac prowadzenie postgpowania karmego w sprawie

wymienionych wyzej oséb.

Uzasadnienie

Ustalenia faktvczne

Komisija Sledcza. w oparciu o przeprowadzone dowodv. ustalila nastepujacy stan faktveznv:

Prace nad projektem ustawy nowelizujacej ustawe o radiofonii i telewizji rozpoczeto
w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji, kiedy to przewodniczacy tego organu Juliusz

Braun w dniu 30 maja 2001 r. powotal zespét ekspertoéw. Zadaniem tego zespoiu mialo byc
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uporzadkowanie wszelkich zgloszonych dotychczas koncepcji zwiazanych z nowelizacja
ustawy o RTV, spisanie aktualnych propozycji oraz zebranie od nadawcéw opinii w tej
sprawie (prot. posiedz. KRRiT = 6 czerwca 2001 r., k. 2). Zainicjowanie wskazanych prac
uzasadniane bylo ponadto koniecznoscia stworzenia podstaw prawnych do wprowadzenia w
Polsce cyfrowej radiofonii i telewizji uwzgledniajacych zmiany technologiczne w dziedzinie
mediow elektronicznych, dostosowaniem zakresu 1 sposobu dziatania nadawcow publicznych
do obecnych warunkéw rynkowych oraz harmonizacja polskiego prawa z dyrektywami
unijnymi (zeznania Juliusza Brauna z 8 marca 2003 r., k. 2 — 3).Dzialania podjete w KRRiT
nie byty poprzedzone uruchomieniem przez rzad prawidiowych procedur legislacyjnych. Brak
bylo zalozen rzadowej polityki audiowizualnej, a minister kultury nie podjal decyzji o
zainicjowaniu prac legislacyjnych nad projektem ustawy i nie wydat dyspozycji o przekazaniu
prac nad ustawa do KRRiT. Krajowa Rada nie byla w konsekwencji upowazniona do
samodzielnego rozpoczecia procesu legislacyjnego, w zwiazku, z czym na tym etapie mozna
zasadnie méwic o nieformalnych dziataniach tego organu. i

Zespol ekspertow, powolany przez przewodniczacego Brauna, skladal sie z osdb
powiazanych z kregami lewicowymi oraz z mediami publicznymi (w tym zwlaszcza z
kierowana przez Roberta Kwiatkowskiego TVP) oraz z KRRiT. Jedyna osoba spoza klucza
politycznego byl w tej grupie Andrzej Zargbski. Zespolem oficjalnie kierowat Juliusz Braun,
ale faktycznie na jego czele stanal Witold Grabos, byty senator SLD i bliski znajomy Roberta
Kwiatkowskiego. Od poczatku prac nad ustawa zadbano, zatem o odpowiednia reprezentacje
interesow mediow publicznych, na co wplyw mial w duzej mierze Robert Kwiatkowski.
(zeznania Bolestawa Sulika z 3 kwietnia 2003 r., k. 88)

Zespol rozpoczal prace w czerwcu 2001 r. Zgodnie z tym, czego mozna bylo
oczekiwac, projekt ewoluowat od poczatku w strong wzmocnienia dominujacej pozycji TVP
na rynku oraz przyznania daleko idacych uprawnien kontrolnych KRRiT (zeznania Andrzeja
Zarebskiego w prokuraturze z 16 stycznia 2003 r., k. 192 - 193).

W swoich pracach zespo6l wiele uwagi poswiecat kwestii przysziej prywatyzacji lub
likwidacji czesci mediow publicznych. Projekt zespolu ekspertéw stwarzal mozliwosc
prywatyzacji wysoce nierentownych osrodkéw regionalnych TVP, ktore mialy zostac
przeksztalcone w odrebny od TVP podmiot pod nazwa Polska Telewizji Regionalna. Juz na
etapie prac w KRRIT postanowiono , wydzieli¢ telewizje regionalna jako spotke — corke
telewizji publicznej. Spotke te urworzono by z potencjalu kadrowego, produkcyjnego i
lokalowego obecnych oddziaiow terenowych TVP S.A. W catosci bytaby ona wlasnoscia TVP
S.A.” (protokol z posiedzenia KRRiT z 29 pazdziernika 2003 k. 4). Znamienne jest, ze
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przepisy dotyczace Polskiej Telewizji Regionalnej powstaly w $cislej wspdlpracy z zarzadem
TVP, w ktérego siedzibie odbywaly si¢ czesto nieformalne spotkania czlonkéw zespohu
ekspertow KRRIT (zeznania Andrzeja Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r. — k. 5; zeznania
Jarostawa Sellina = 13 maja 2003 r., k. 13).

W zwiazku z planami restrukturyzacji mediéw publicznych w zespole ekspertéw oraz na
posiedzeniach KRRT zglaszane byly rowniez propozycje zaniechania enumeratywnego
wyliczenia w ustawie liczby programoéw telewizji publicznej. (zeznania Jarostawa Sellina =
13 maja 2003 r., k. 11; protokot = posiedzenia KRRiT z 29 paZdziernika 2001 r., k. 24).
Ostatecznie projekt zespotu pozostawial jednak zapis, ze telewizja publiczna powotana jest do
nadawania dwdch ogdlnopolskich programéw telewizyjnych. Natomiast w samej KRRiT,
pomigdzy 22 listopada a 5 grudnia 2001 1., doszlo do wprowadzenia w projekcie
niezauwazonej przez czlonkéw KRRiT zmiany redakcyjnej, polegajacej na usunigciu stowa
»dwoch” z przepisu okreslajacego zadania TVP w zakresie rozpowszechniania
ogdlnopolskich programéw telewizyjnych. Nie oznaczenie liczby programoéw stvi:rarzalo
mozliwos$¢ zaniechania nadawania i likwidacji jednego z programéw TVP a nastgpnie KRRIiT
rozpoczgtaby postgpowanie koncesyjne na zwolnione czestotliwosci. (zeznania Andrzeja
Zarebskiego z 5 kwietnia 2003 r., k.35; zeznania Juliusza Brauna = 8 marca 2003 r., k.54, 38
~39).

Jako zagorzaly zwolennik idei prywatyzacji czesci mediow publicznych w samej KRRiT
dal si¢ pozna¢ w tamtym okresie Wlodzimierz Czarzasty, ktéry postulowal prywatyzacje
osrodkéw regionalnych TVP oraz prywatyzacji jednego z programéw ogdlnopolskich
Polskiégo Radia (protokot = posiedzenia KRRiT z 29 pazdziernika 2001 r., k.21 — 22; zeznania
Wiodzimierza Czarzastego z 19 marca 2003 r., k. 8 i 45). Poparcie Wtodzimierza Czarzastego
dla prywatyzacji czesci medidw publicznych potwierdzili takze Andrzej Zarebski i Bolestaw
Sulik. (zeznania Andrzeja Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r., k. 28; zeznania Bolestawa Sulika
z 2 kwietnia 2003 r., k. 17). Juliusz Braun zeznal, ze to wiasnie Wlodzimierz Czarzasty
podczas prac nad nowelizacja w KRRiT przedstawil projekt prywatyzacji czesci mediow
publicznych, wychodzacy zupemie poza zakres dziatania zespolu ekspertéw. Ze swej
propozycji, na pozniejszym etapie prac Czarzasty si¢ wycofal. Niewatpliwie jednak do kornca
prac w KRRT byl on zwolennikiem prywatyzacji radia publicznego oraz programoéw
regionalnych TVP (zeznania Juliusza Braun z 8 marca 2003 r., k.21).

W tym okresie Wlodzimierz Czarzasty wielokrotnie spotykat sie z Robertem

Kwiatkowskim, a ich rozmowy dotyczyly bezposrednio spraw zwiazanych z
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przygotowywanym w KRRiT projektem nowelizacji ustawy (zeznania Wlodzimierza
Czarzastego z 20 marca 2003 r., k. 18 i n.).

W okresie prac nad projektem w KRRIiT wiele uwagi poswiecono problemom
nadmiernej koncentracji na rynku mediow. Od poczatku prac zespolu mialo miejsce
lansowanie przez Witolda Grabosia propozycji przepisow dekoncentracyjnych, ktdre
dawatyby KRRIT wytaczno$é w ocenie pozycji dominujacej podmiotéw na rynku medialnym
oraz prawo cofnigcia koncesji w razie osiagnigcia przez ktory$ z podmiotéw takiej pozycji
(prot. posiedz. KRRiT z 10 lipca 2001 r., k. 3). Propozycje te odpowiadatly pogladom
prezentowanym w tamtym czasie publicznie przez Wlodzimierza Czarzastego.

Poczatkowo role eksperta KRRIT w zakresie rozwiazan dekoncentracyjnych peinit
prof. Piatek. Gdy jednak na skutek konfliktu z Wiodzimierzem Czarzastym zrezygnowat on z
udzialu w pracach nad ustawa, Wlodzimierz Czarzasty przejat faktycznie role gtdéwnego
eksperta 1 pomystodawcy w tym zakresie (zeznania Juliusza Brauna z 8 marca 2003 r., k. 78).
To on 4 stycznia 2002 r. relacjonowal na posiedzeniu KRRiIT kwestie koncentracji na rynku
mediow, poswiecajac wiele uwagi pozycji Agory na tym rynku. On byl takze autorem
propozycji zakazu krossowania, jaka zostala przedstawiona Krajowej Radzie na posiedzeniu
w dniu 14 stycznia 2002 r. Na skutek sprzeciwow, jakie przepis ten zrodzit u czlonkdow
KRRiT, Wlodzimierz Czarzasty wycofal ostatecznie ze swego wniosku najdalej idace
propozycje odnosnie krossowania medidw dotyczace wydawcéw prasy, co pozwolilo na
przyjecie w pozostafym zakresie wniosku gtosami czlonkéw Krajowej Rady powiazanych z
SLD i;}’SL. (prot. posiedz. KRRiT z 14 stycznia 2002 r., k. 4)

Pismel:n z 21 grudnia 2001 r. minister Jakubowska wystapita do Prezesa Rady Ministrow o
przekazanie jej kompetencji do prowadzenia uzgodnien miedzyresortowych w sprawie
projektu ustawy nowelizujacej ustawe o radiofonii i telewizji oraz do prezentowania w tej
sprawie stanowiska Rady Ministrow w Sejmie (pismo Aleksandry Jakubowskiej do Prezesa
Rady Ministrow z 21 grudnia 2001 r. — w aktach sprawy). To wystapienie Aleksandry
Jakubowskiej mialo na celu jedynie formalne usankcjonowanie jej roli w pracach nad ustawa.
Faktycznie bowiem juz wczesniej Leszek Miller podjal, poza wszelkimi procedurami
rzadowymi, decyzje o powierzeniu prac nad nowelizacja ustawy medialnej Aleksandrze
Jakubowskiej. Potwierdzit to Andrzej Celinski, ktory zeznal, ze w rozmowie z polowy
grudnia 2001 r. Aleksandra Jakubowska poinformowata go, ze premier zadecydowal, ze to
ona z ramienia ministerstwa Kultury zajmowala si¢ bedzie projektem nowelizacji (zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 21listopada 2003r., k. 36, zeznania Andrzeja Celinskiego z 24

wrzesnia 2003r., k.4).
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Oficjalne przekazanie rzadowi projektu ustawy przez KRRiT nastgpilo 15 stycznia,
2002 r., kiedy to na spotkaniu z przedstawicielami rzadu przewodniczacy Juliusz Braun
wreczyl go Premierowi. W trakcie spotkania, w ktérym obok Premiera uczestniczyta rowniez
Aleksandra Jakubowska, Adam Halber szczegélowo zreferowal tres¢ przepisow
dekoncentracyjnych, zaznaczajac wyraznie, 2€ moga one hamowac nadmierna ekspansje
Agory na rynku mediéw. Podczas tego spotkania Juliusz Braun zaproponowat Premierowi,
aby przekazano mu uprawnienia do prowadzenia negocjacji migdzyresortowych zWia:zanych z
projektem. Wpywolalo to zdecydowany protest Aleksandry Jakubowskiej, ktora
»przypomniata” Premierowi, Zze stosowne upowaznienie w tym zakresie ,,przekazano” juz
ministrowi kultury. (zeznania Juliusza Brauna z 8 marca 2003 r., k. 7 i 84 — 87; zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 7 — 8; zeznania Jarostawa Sellina z 13 maja
2003 r., k. 21)

Po zapoznaniu sie z projektem nowelizacji przez nadawcéw prywatnych przestali oni
w dniu 8 lutego 2002 r. pismo protestacyjne do Premiera. Krytyka projektu ze strony
nadawcow prywatnych dotyczyla od poczatku migdzy innymi rygorystycznych przepisow
dekoncentracyjnych autorstwa KRRIT, ktdére faktycznie blokowaly rozwdj krajowych
koncernéw medialnych, a niektére zmuszaty nawet do rezygnacji z czesci posiadanych stacji.
(zeznania Andrzeja Zarebskiego = 4 kwietnia 2003 r., k.86). Zostata ona podtrzymana podczas
migdzynarodowe] konferencji dotyczacej przyszlosci rynku medialnego w Polsce,
zorganizowane] w dniu 13 lutego przez Polska Konfederacje Nadawcow Prywatnych
(zeznania Andrzeja Zarebskiego = dn.4 kwietnia 2003 r., k. 15), a nastgpnie podczas spotkania
grupy c;koio 20 nadawcow z minister Aleksandra Jakubowska w dniu 21 lutego 2002 r.

Podczas posiedzenia kierownictwa ministerstwa kultury w Radziejowicach w dniu 18
lutego 2002 r. minister Celinski opowiedziat si¢ przeciwko zbyt rygorystycznym przepisom
antykoncentracyjnych (zeznania Andrzeja Celinskiego =z 24 wrzesnia 2003 r., k. 16 — 17,
zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 8 pazdziernika 2003 r., k. 120 — 121). |

8 marca 2002 r. odbyla sie konferencja uzgodnieniowa na ktorej posiedzenie wplyneto
126 uwag od ministerstw i urzedow do projektu nowelizacji. Wiele z uwag nie zostalo w
ogole uwzglednionych, jak na przyktad uwagi zgloszone przez UOKIK. (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej = 22 marca 2003 r., k. 11; zeznania Cezarego Banasinskiego z 1 lipca 2003 r.,
k 30).

Po konferencji uzgodnieniowej pozostato w dalszym ciagu kilkadziesiat nieusunigtych
rozbieznosci. Wszystkich nie udato si¢ uzgodni¢ takze 18 marca 2002 r. na komitecie stalym

Rady Ministrow. Jedna z nich dotyczyla zastrzezen Prezesa UOKIK pod adresem zbyt
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gorystycznych jego zdaniem rozwiazan dekoncentracyjnych. (zeznania Leszka Millera z 18
czerwca 2003 r., k. 9; zeznania Aleksandra Proksy z 2 lipca 2003 r., k. 8 i 38; zeznania Ewy
Ziemiszewskiej = 19 sierpnia 2003 r., k. 27). Pomimo tego stanu rzeczy projekt, do ktdrego w
dalszym ciagu brakowato podstawowych aktéw wykonawczych, zostat 19 marca w godzinach
porannych umieszczony w trybie pilnym w porzadku obrad Rady Ministréw. Stalo sie tak na
skutek dyspozycji Premiera przekazanej przez ministra Wagnera sekretarzowi Rady
Ministréw Aleksandrowi Proksie.

Charakterystyczne jest, Zze pomimo krytycznych gloséw ze strony nadawcow
prywatnych, ministra kultury i Prezesa UOKIK, Aleksandra Jakubowska zdecydowata o
zaostrzeniu 1 tak juz bardzo rygorystycznych przepiséw dekoncentracyjnych zawartych w
projekcie ustawy. Zwracal na to uwagg cztonkom Rady Ministréw obecny na jej posiedzeniu
w dniu 19 marca 2002 r. Juliusz Braun, podkreslajac przy tym wyraznie ,,antyagorowy”

kierunek przyjetych rozwiazan (prot. posiedz. Rady Ministrow z 19 marca 2002 r. — w aktach

h

sprawy).
Najistotniejsza zmiang wprowadzona w tej mierze przez minister Jakubowska byt

ustawowy zakaz posiadania telewizji ogélnopolskiej przez wilasciciela ogélnopolskiej gazety
lub czasopisma. Wprowadzony przez Jakubowska do projektu zakaz krossowania
wymierzony byl wyraznie w znane powszechnie plany rozwojowe Agory, ktdra od 2001 r.
nosila sie¢ z zamiarem zakupu kontrolnego pakietu akcji telewizji Polsat i szedt w kierunku
zblizonym do odrzuconych w styczniu przez KRRiT propozycji Wtodzimierza Czarzastego.
Zdawala sobie z tego sprawg zardwno Aleksandra Jakubowska, jak i pozostali czolowi
politycy SLD, w tym premier L. Miller. Wystarczy wspomnieé, ze Lech Nikolski publicznie
oglosit wowczas teze o mozliwosci powstrzymania ,,Gazety Wyborczej” w kontekscie
planowane;j transakcji z Polsatem (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k.
48).

Roéwniez Robert Kwiatkowski opowiadat sig¢ za przyjetymi przez minister Jakubowska
restrykcyjnymi rozwiazaniami, czemu dal wyraz w swojej rozmowie z Helena Luczywo w
dniu 8 marca 2002 r. (zeznania Heleny Luczywo z 4 marca 2003r., k. 20— 21).

W pracach nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji prowadzonych przez Aleksandre
Jakubowska forsowata ona zatem rozwiazania dekoncentracyjne wymierzone przeciwko
Agorze, jak 1 starala sie zabezpieczy¢ interesy Wlodzimierza Czarzastego i Roberta
Kwiatkowskiego. Przykiadem tego bylo wprowadzenie do projektu ustawy, ktéry trafit pod
obrady Rady Ministréw 19 marca 2002 r. przepisdw zezwalajacych na prywatyzacje za zgoda

ministra skarbu oddzialéw regionalnych TVP, co stanowilo powrét do koncepcji Roberta
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Kwiatkowskiego i Wiodzimierza Czarzastego. Zapisy te znalazly sie w projekcie za wiedza i
przyzwoleniem Aleksandry Jakubowskiej Na posiedzeniu w dniu 19 marca 2002 r. Rada
Ministréw przyjela bez zmian projekt nowelizacji przygotowany przez minister Jakubowska.
Praktycznie czionkowie rzadu nie mieli mozliwosci zapoznad sie z ostateczna wersja tego
dokumentu. Co wiecej, rozbieznosci, ktére nie zostaly usuniete na komitecie statym Rady
Ministréw w ogdle nie byly przedmiotem obrad. (prot. posiedz. Rady Ministrow z 19 marca
2002 r. — w aktach spraw).

Juz po ,przyjeciu” projektu przez Radg¢ Ministrow, a przed przekazaniem go do
Sejmu, Aleksandra Jakubowska dopuszczajac sig¢ falszerstwa oficjalnego dokumentu
rzadowego, wprowadzila w nim zmiany polegajace na zlikwidowaniu mozliwosci
prywatyzacji oddzialéw regionalnych TVP za zgoda ministra skarbu. (prot. posiedz. Rady
Ministrow z 19 marca 2002 r. — w aktach sprawy).

Powyzej wspomniana niedopuszczalna zmiana w zakresie przepiséw umozliwiajacych
prywatyzacj¢ oddzialéw regionalnych TVP nie byla jedynym przypadkiem manipulacji, jakiej
dopuszczono sig w stosunku do projektu ustawy w wersji uchwalonej 19 marca 2002 r. przez
Radg Ministrow. Otéz w kluczowym z punktu widzenia dekoncentracji na rynku mediéw art.
36 projektu, podczas prac prowadzonych w KRRiT po posiedzeniu Rady Ministréw
wykreslono stowa ,,lub czasopisma”, co mialo ten skutek, ze wbrew stanowisku przyjetemu
przez Radg Ministréw pozwalalo na zakup ogélnopolskiej telewizji lub radia przez
wlasciciela ogdlnopolskiego czasopisma.

Zmiana ta - dokonana w okolicznosciach noszacych wszelkie cechy falszerstwa oficjalnego
dokuméntu rzadowego - umacniala jeszcze bardziej ,,antyagorowy” charakter przyjetych
rozwiazan. Zostalo to wykryte i podane do publicznej wiadomosci przez prase, co zmusito
rzad do reakcji i sprostowania rzekomego ,,btedu technicznego”, jakiego zgodnie z oficjalnym
komunikatem dopuscic mieli si¢ w tym przypadku urzednicy ministerstwa kultury.

Aleksandra Jakubowska 27 marca 2002 1. stwierdzila, iz zmiana ta, pomimo Ze nastapila po
przyjeciu projektu przez Rade Ministrow byta wynikiem $wiadomego decyzji rzadu (zeznania
Anny Wojciechowskiej =z 5 wrzesnia 2003 r., k. 8, wypowied:? Aleksandry Jakubowskiej dla
PAP z 25 marca 2002 r.). W trakcie spotkania z nadawcami prywatnymi 26 czerwca
wiceminister Jakubowska, przedstawiajac kierunki zmian proponowanych przez rzad w celu
dojscia do kompromisu, w kwestii przepisow antykoncentracyjnych w pierwszym rzedzie
poinformowata nadawcéw o zamiarze wykreslenia z projektu ustawy czasopism

ogolnopolskich, ,, ktére tam sig znalazly troszeczke na zasadzie pewnego nieporozumienia”.
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5 kwietnia 2002 r. odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy w Sejmie. Tego
samego dnia wieczorem odbylo sie w Kancelarii Prezydenta spotkanie nadawcow prywatnych
z Aleksandrem Kwasniewskim. Wzieli w nim udzial miedzy innymi przedstawiciele Agory,
Eurozetu, ITI, TV4 i RMF FM. Podczas spotkania Aleksander Kwasniewski zadeklarowal, ze
nie podpisze ustawy nowelizujacej ustaweg o radiofonii i telewizji w ksztalcie uchwalonym
przez rzad, przedstawiajac swoje zastrzezenia miedzy innymi do obecnych w niej rozwiazan
dekoncentracyjnych. (zeznania Dariusza Szymczychy z 31 maja 2003 r., k. 4)

Z prosba o spotkanie w tej sprawie zwrocila si¢ niedlugo potem do Prezydenta
Aleksandra Jakubowska. Aleksander Kwasniewski przystal na te niecodzienna propozycje
Jakubowskiej, ale po rozmowie z nia zdania nie zmienit. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej =
29 marca 2003 r., k. 53). Bezskutecznie usilowal jeszcze interweniowaé w tej sprawie u
ministra Szymczychy Robert Kwiatkowski. Prezydent podjal tez dzialania zwiazane z
przygotowywaniem rozwiazan kompromisowych, ktore jednak nie zostaly przedstawione
zeznania Stanistawa Piqtka w prokuraturze z 15 kwietnia 2003 k. 3). ;

9 maja 2002 r., przed posiedzeniem podkomisji sejmowej, minister Szymczycha
przedstawil trzy gléwne zastrzezenia Prezydenta do rzadowej propozycji nowelizacji ustawy.
Dotyczyly one przepisow dekoncentracyjnych zakazujacych posiadania telewizji
ogdlnopolskiej przez wiasciciela ogolnopolskiej gazety, nadmiemego rozszerzenia
kompetencji KRRIT oraz wprowadzonej projektem dwukadencyjnosci czlonkéw tego organu.
(zeznania Dariusza Szymczychy z 31 maja 2003 r., k. 4)

\ Jednoczesnie od marca 2002 r. trwata gwaltowna krytyka polityki medialnej rzadu ze
strony zachodnioeuropejskiej, a nawet amerykanskiej opinii publicznej, co niewatpliwie
komplikowalo sytuacje rzadu Leszka Millera w okresie trwajacych negocjacji cztonkowskich
z Unia Europejska. (zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k 11 i n.; zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 28 i n.)

Te dwa czynniki, a wiec presja ze strony zachodniej prasy i1 politykdw oraz
niespodziewany opdr ze strony Aleksandra Kwasniewskiego zadecydowaly o czesciowej
zmianie dotychczasowej polityki rzadu Leszka Millera wobec mediéw prywatnych.

W polowie czerwca 2002 r. Leszek Miller polecil minister Jakubowskiej rozeznad
mozliwosci ustepstw wobec nadawcow prywatnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe
przygotowania autopoprawki do rzadowego projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 27 — 28; zeznania

Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k 107 - 110; zeznania Aleksandry



Monitor Polski Nr 41 — 1890 — Poz. 711

Jakubowskiej w prokuraturze = 13 stvcznia 2003 r., k. 102; zeznania Leszka Millera z 26
kwietnia 2003 r., k. 10).

19 czerwca 2002 r. Aleksandra Jakubowska przedstawila Leszkowi Millerowi
pisemna informacje w tej sprawie, ktdra przygotowata po konsultacjach przeprowadzonych
miedzy innymi z Robertem Kwiatkowskim i Lechem Nikolskim (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej = 22 marca 2003 r. — k. 28, zeznania Aleksandry Jakubowskiej29 marca 2003 r.,
k. 19 — 22; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z I kwietnia 2003 r., k. 68 — 69, zeznania
Aleksandry Jakubowskiej w prokuraturze z 13 stycznia 2003 r., k. 102). Wowczas premier
Miller polecil minister Jakubowskiej oraz Lechowi Nikolskiemu zorganizowanie spotkania z
przedstawicielami medidw prywatnych. (zeznania Leszka Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 10;
zeznania Lecha Nikolskiego z dn.15 kwietnia 2003 k. 46).

26 czerwca 2002 r. Leszek Miller spotkal sie z przedstawicielami prywatnych
nadawcow. W spotkaniu tym wzieli rowniez udzial Aleksandra Jakubowska i Lech Nikolski,
ktory odtad ,,oficjalnie” juz zaczal koordynowac prace nad ustawa. Premier zadeklarowat ze
strony rzadu ogdlna wolg kompromisu 1 podat do publicznej wiadomosci decyzjg o podjeciu
prac nad autopoprawka. Za pretekst dla takiej decyzji rzadu wykorzystano nowe dyrektywy
unijne w zakresie radiofonii i telekomunikacji. Odnosnie polityki dekoncentracyjnej glos
zabrala Aleksandra Jakubowska, zapowiadajac zlagodzenie w tym zakresie przepisow i
moéwiac po raz pierwszy o mozliwosci ich procentowego ujecia. Wspomniala takze, ze ,,byc
moze to bedzie 20%”. Podczas spotkania nie padly jednak ze strony Premiera i Aleksandry
Jakubo‘wskiej zapewnienia, ktére moglyby zosta¢ odczytane jako zapowiedZz umozliwienia
Agorze w przyszlosci zakupu telewizji ogélnopolskiej. (stenogram ze spotkania 26 czerwca —
w aktach sprawy).

Aleksandra Jakubowska przystapila do prac nad autopoprawka w drugiej polowie
czerwca 2002 r. (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 97, w aktach sprawy), pewne
przygotowania w tym kierunku rozpoczely si¢ juz 14 czerwca ( opinia 147/105/0312, Nr Dz.
E. 3785/2003/I, s. 17, 74 w aktach sprawy). W zakresie rozwiazan dekoncentracyjnych
zmierzala ona do wprowadzenia zasady, zgodnie z ktéra mozliwe bytoby posiadanie jednego
z trzech elementéw rynku medialnego tj. radia ogélnopolskiego, telewizji ogélnopolskiej lub
dziennika ogdlnopolskiego przy rownoczesnym wprowadzeniu zasady udzialu procentowego
w rynku. W ramach przyjetej konstrukcji mozliwo$¢ zakupu przez Agorg telewizji
ogdlnopolskiej uzalezniona byla od dwoch czynnikéw. Po pierwsze zasadnicze znaczenie
posiadat zapis wyznaczajacy prog koncentracji mediéw na rynku, po drugie zas istotnym bylo
okreslenie samej definicji rynku, badZ jako ogdlnopolskiego, regionalnego i lokalnego
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tacznie, badZ ogdlnopolskiego osobno. Wedlug ksztattu autopoprawki z dnia 3 lipca 2002 r.
Agora nie mogtaby dokonaé zakupu telewizji ogélﬁopolskiej bowiem prog wynosit 20% przy
rozdziale rynkéw ogdlnopolskich i lokalnych.

Juz 5 lipca 2002 r. autopoprawka zostala po raz pierwszy skierowana przez
Aleksandre Jakubowska do Rady Ministrdow. Znamienne jest, ze cho¢ 3 lipca rozestala ona
projekt prywatnym nadawcom do zaopimiowania, zakreslajac termin nadsytania uwag do 5
lipca o godz. 12.00, to juz kilka godzin po uplywie tego terminu (wiec praktycznie bez
mozliwosci dokonania analizy nadsytanych uwag) skierowata gotowy projekt do Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow.(pismo A. Jakubowskiej z 5 lipca 2002 r. do sekretarza RM A.
Proksy — w aktach sprawy).

Zmiana, jaka zaszla 6 lipca 2002 r. na stanowisku ministra kultury stata si¢ przyczyna
wycofania autopoprawki z porzadku obrad Rady Ministrow. Wobec braku pisemnego
wniosku nowego ministra kultury Waldemara Dabrowskiego, ktéry zywil w tej sprawie
powazne zastrzezenia, autopoprawka nie stangta rowniez na posiedzeniu rzadu w dniu 9 lipca
(pismo Marka Wagnera z 27 pazdziernika 2003 r.; pismo Aleksandra Proksy z 24
pazdziernika 2003 r. — w aktach sprawy; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003
r., k.37).

9 lipca 2002 r. w Warszawie doszlo do spotkania Andrzeja Zarebskiego i Marka Sowy
z Lwem Rywinem. W trakcie rozmowy miedzy nimi pojawil sie watek przepisow
dekoncentracyjnych w autopoprawce. Andrzej Zargbski usitowal namowi¢ Lwa Rywina do
wiqczepia si¢ w prace nad projektem autopoprawki, proponujac mu miedzy innymi wziecie
udzialu w spotkaniu przedstawicieli nadawcéw prywatnych. Woéwczas to Lew Rywin
nieoczekiwanie o$wiadczyt, ze zaczal doradza¢ w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji
kotom rzadowym. (zeznania Andrzeja Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r., k. 16; zeznania
Marka Sowy z 17 maja 2003 r., k. 121 19).

10 lipca 2002 r. Robert Kwiatkowski, ktéry poprzedniego dnia powrdcit do Polski z
wyjazdu zagranicznego, udal sie z wizyta do Leszka Millera, u ktérego zabiegat o otrzymanie
zaproszenia na spotkanie z nowym ministrem kultury w sprawie autopoprawki, zaplanowane
na nastepny dzien. W tej sprawie Leszek Miller interweniowal telefonicznie u minister
Jakubowskiej. Kwiatkowski przestrzegal takze Premiera przed zbwt daleko idacymi w
autopoprawce ustepstwami rzadu wobec prywatnych nadawcdw, co jego zdaniem laczylo sie
z oslabieniem w ustawie pozycji telewizji publicznej. (zeznania Leszka Millera w
prokuraturze z 10 kwietnia 2003 r., k. 4 — 5; zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k.
21; zeznania Leszka Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 87)
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Tego samego dnia wieczorem doszlo do pierwszego kontaktu Lwa Rywina z Wanda
Rapaczynska. W rozmowie telefonicznej Rywin zaoferowat Prezes Agory swoja pomoc w
sprawie projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. Lew Rywin stwierdzil wéwczas,
7e reprezentuje interesy grupy zblizonej do rzadu, ktéra ma ,moc sprawcza” 1 szuka
rozwiazania zaistniatej sytuacji. O$wiadczyt réwniez, Ze owa grupa miala prosi¢ go w tej
sprawie o wsparcie. (zeznania Wandy Rapaczynskiej = dn.18 lutego 2003 r., k. 4; zeznania
Wandy Rapaczynskief w prokuraturze z 7 stycznia 2003 r., k31; zeznania Wandy
Rapaczvnskiej w sadzie = 5 grudnia 2003 r., k. 3)

W wyniku wspomnianej rozmowy, 11 lipca o godzinie 12.00 Wanda Rapaczynska
odbyla spotkanie z Lwem Rywinem w kawiarni hotelu Bristol w trakcie ktérego wymieniony
zauwazyl, ze nieangazowanie sie przez Agor¢ w praktyki korupcyjne szkodzi tej spoice,
nadmieniajac, ze z tego powodu Agora nie bedzie miata mozliwosci wygrania przetargu na
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. Podczas rozmowy Rywin podkreslil, ze znajduje sig
w grupie doradcéw Premiera zajmujacych sig¢ ustawa o radiofonii i telewizji. Pedczas
przedmiotowego spotkania Wanda Rapaczynska na prosbe Lwa Rywina przekazala mu
dokumenty zawierajace opis punktow spomych w ustawie oraz propozycje zmian, ktére
udostepniane byly przez Agore wszystkim zainteresowanym podmiotom. (zeznania Wandy
Rapaczynskiej = dn. 18 lutego 2003 r., k. 4; zeznania Wandy Rapaczynskiej w prokuraturze z 7
stvcznia 2003 r., k.31; zeznania Wandy Rapaczynskiej w sadzie z 5 grudnia 2003 r., k. 3 —4).

O godzinie 11.48 i 11.50, a wiec tuz przed spotkaniem z Wanda Rapaczynska, Lew

Rywin;‘kontaktowal sie telefonicznie z Robertem Kwiatkowskim (bilingi w aktach sprawy).
11 lipca 2002 r. o godzinie 13.00 rozpoczelo si¢ w ministerstwie kultury spotkanie z
nadawcami prywatnymi oraz przedstawicielami organizacji zarzadzajacych prawami
autorskimi w sprawie autopoprawki. W spotkaniu tym na imienne zaproszenie wystosowane
przez minister Jakubowska wzial udzial migdzy innymi Lew Rywin, ktory stanowczo
wypowiadat sie w jego trakcie o koniecznosci dojscia do kompromisu. (zeznania Waldemara
Dabrowskiego = 16 kwietnia 2003 r., k. 4; zeznania Marka Sowy z 17 maja 2003 r., k. 8)

Bezposrednio po spotkaniu w ministerstwie kultury miata miejsce rozmowa pomiedzy
Lwem Rywinem i Robertem Kwiatkowskim, podczas ktérej Rywin zdat Kwiatkowskiemu
relacje ze swojej rozmowy z Wanda Rapaczynska i oswiadczyt, ze Agora jest skionna do
kompromisu. (zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 19 lutego 2003 r., k. 17 — 18). Do
kolejnego, tym razem telefonicznego kontaktu Roberta Kwiatkowskiego z Lwem Rywinem

doszto 12 lipca o godzinie 9.53.
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11 lipca w ministerstwie kultury powstata kolejna wersji autopoprawki, ktéra pomimo
pewnych zmian w zakresie sformulowania zakazu krossowania w dalszym ciagu
uniemozliwiala Agorze kupno telewizji Polsat.

13 lipca Robert Kwiatkowski udat si¢ do Premiera, specjalnie po to, by zda¢ mu
relacje ze swojej rozmowy z Lwem Rywinem. Poinformowat wowczas Leszka Millera o tym,
ze Rywin chce sie podjaé dalszego posrednictwa w sporze pomiedzy rzadem i Agora, a takze
o gotowosci Agory ,,do kompromisu” oraz o planach co do przysziej prezesury Rywina w
»iowym” (tj. zakupionym przez Agorg) Polsacie. Premier odestal w tej sprawie Roberta
Kwiatkowskiego do Aleksandry Jakubowskiej. (zeznania Leszka Millera w prokuraturze z 10
kwietia 2003 r., k. 4 — 5; zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 21; zeznania
Leszka Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 87).

Dwa dni pdzniej, to jest 15 lipca 2002 r. okoto godziny 11.00 Lew Rywin zadzwonit
do Wandy Rapaczynskiej proszac o pilne spotkanie i informujac, ze podczas weekendu
spotkal si¢ z Premierem na rybach, w zwiazku z czym znane mu sa juz warunki przysziego
kompromisu. (zeznania Wandy Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k.23, zeznania Wandy
Rapaczynskiej w prokuraturze z 7 stycznia 2003 r., k. 31, zeznania Wandy Rapaczynskiej w
sadzie = 5 grudnia 2003 r., k. 5 — 6). W trakcie umoéwionego spotkania, ktére odbylo sig o
godzinie 11.30 i trwalo okoto 20 minut, Lew Rywin oznajmil Prezes Agory, iz przychodzi
jako wystannik Premiera, ktéry w zamian za ustepstwa Ww sprawie przepisow
antykoncentracyjnych w nowelizowanej ustawie o radiofonii 1 telewizji oczekuje
pozytywnego nastawienia Gazety Wyborczej do rzadu, przekazania za posrednictwem
Heritage Films na fundusz SLD 5% wartosci transakcji za zakup przez Agore Polsatu
szacowanej na okoto 350 min dolarow, z czego 30% platne po wejsciu ustawy w zZycie, zas
70% po sfinalizowaniu transakcji, a nadto zatrudnienia Lwa Rywina, jako osoby Premiera,
ktéra zadba o jego interesy, na stanowisku prezesa Polsatu. Lew Rywin poinformowal takze
Wande Rapaczynska o tym, Ze Premier oczekuje w tej sprawie pisemnego raportu
zawierajacego konkretne zobowiazania Agory, natomiast niezastosowanie si¢ < do
wymienionych warunkdéw spowoduje, ze ustawa w pozadanym przez tg spotke ksztalcie nie
zostanie uchwalona przez Sejm (zeznania Wandy Rapaczynskiej w prokuraturze z 7 stycznia
2003 r., k. 31 — 32; zeznania Wandy Rapaczynskiej w sadzie z 5 grudnia 2003 r., k. 6 — 9;
notatka Wandy Rapaczynskiej sporzadzona w 16 lipca 2002 r. — w aktach sprawy). Po
zakoniczeniu rozmowy Lew Rywin powtérzyt swoja propozycje rowniez wiceprezesowl.
Agory Piotrowi Niemczyckiemu. (zeznania Piotra Niemczyckiego = 1 marca 2003r., k.3 — 4;

zeznania Piotra Niemczyckiego w prokuraturze z 8 stycznia 2003 r., k.54; zeznania Piotra
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Niemczyckiego w sadzie z 12 grudnia 2003 r., k. 6 - 7). Z przebiegu tego spotkania Wanda
Rapaczynska 16 lipca sporzadzila, na prosbe Adama Michnika, notatke, ktéra przekazata mu
tego samego dnia (zeznania Wandy Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k. 3, 35, 26 — 27;
zeznania Adama Michnika w sadzie z 16 grudmia 2003 r., k. 3)

W dniu 15 lipca 2002 roku tuz po zakonczeniu spotkania Lwa Rywina z Wanda Rapaczyriska
0 godzinie 11.54 oraz 11.56 do wymienionego telefonowal Robert Kwiatkowski, natomiast o
godzinie 13.09 prezes TVP dzwonil do Aleksandry Jakubowskiej. Bezposrednio po tej
ostatniej rozmowie Robert Kwiatkowski wykonat kolejny telefon do Lwa Rywina. Tego dnia
Robert Kwiatkowski jeszcze czterokrotnie kontaktowatl si¢ z Aleksandra Jakubowska, a to o
godzinie 17.00, 18.00, 18.33 oraz 19.33. (bilingi — w aktach sprawy)

O godzinie 12.00 rozpoczelo sig przyjecie w ambasadzie francuskiej, na ktérym doszto
do spotkania Lwa Rywina z Robertem Kwiatkowskim. (zeznania Roberta Kwiatkowskiego =
20 lutego 2003 r., k. 13; zdjecia opublikowana przez prase).

Jednoczesnie 15 lipca 2002 r. Aleksandra Jakubowska, pomimo braku wymaganego
przepisami pisemnego. stanowiska ministra kultury, po raz kolejny skierowata projekt
autopoprawki do Rady Ministrow. Czyniac to powotala si¢ na ustng dyspozycje samego
Premiera (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 21 listopada 2003 r., k. 49 i n.; zeznania Ewy
Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003 r., k. 24 — 25, zeznania Marka Wagnera z 20 listopada
2003 r., k. 5-6; notatka stuzbowa Aleksandra Proksy z 24 pazdziernika 2003 r. — zalqcznik do
akt; pismo Marka Wagnera do Szefa Doradcow Premiera Grzegorza Rydlewskiego z dnia 27
pazdziernika 2003 r. — zalqcznik do akt sprawy). Znamienne jest, ze ta wersja autopoprawki w
dalszym ciagu nie uwzgledniala uwag nadawcéw prywatnych oraz zawierala przepisy
dekoncentracyjne w wersji z 11 lipca 2002 r. uniemozliwiajacej zakup telewizji
ogolnopolskiej przez Agore.

O wniesieniu autopoprawki pod obrady rzadu Aleksandra Jakubowska poinformowata
niektére osoby zainteresowane, w tym Roberta Kwiatkowskiego, Wlodzimierza Czarzastego
oraz Wande Rapaczynska (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 7 listopada 2003 r., k.-16,
18). Okoto godziny 20.00, a wiec juz po konsultacjach z Robertem Kwiatkowskim,
Aleksandra Jakubowska poinformowata Wande Rapaczynska, ze z uwagi na polecenie
Premiera autopoprawka bedzie w nastgpnym dniu przedmiotem obrad Rady Ministrow.
Jakubowska zasugerowata, ze poniewaz ona sama nie jest juz w stanie wplynac¢ na decyzje
Premiera, a projekt jeszcze nie jest gotowy, prezes Rapaczynska powinna zwrocié sie do
Adama Michnika, aby ten interweniowal w tej sprawie bezposrednio u Leszka Millera

(zeznania Wandy Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 16).
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Tres¢ rozmowy z Aleksandra Jakubowska Wanda Rapaczynska zrelacjonowata w
bezposredniej rozmowie Adamowi Michnikowi, po czym telefonicznie poinformowata o tym
minister Jakubowska (bilingi Wandy Rapaczynskiej — w aktach sprawy). Zgodnie z sugestia
Aleksandry Jakubowskiej Adam Michnik zadzwonil do Premiera. W trakcie rozmowy z
Michnikiem Leszek Miller okazal zdziwienie, ze Aleksandra Jakubowska nie dzwoni do
niego w tej sprawie osobiscie oraz wydawal sig zaskoczony faktem, Zze nie doszio jeszcze do
zawarcia porozumienia z Agora. Premier zdawal si¢ rowniez byc zaskoczony okolicznoscia,
ze autopoprawka w ogdle ma byc przedmiotem obrad Rady Ministrow 16 lipca (zeznania
Adama Michnika z 21 paZdziernika 2003 r., k. 42; zeznania Adama Michnika z 22
pazdziernika 2003 r., k. 34 i n.).

Po rozmowie Adama Michnika z Premierem, kiedy Wanda Rapaczynska dowiedziata
sig, ze autopoprawka zostanie zdjeta z porzadku obrad jeszcze raz usilowata skontaktowac sie
z Aleksandra Jakubowska, aby poinformowac ja o rezultatach interwencji. Nie dodzwonitla sie
jednak i dopiero minister Jakubowska oddzwonila do niej. (zeznania Adama Michnika z 21
pazdziernika 2003 r., k. 41, zeznania Adama Michnika z 22 pazdziernika 2003 r., k. 57;
zeznania Adama Michnika =z 24 paZzdziernika 2003 r., k. 2)

Po telefonie od Adama Michnika Leszek Miller rozmawial na temat autopoprawki z
Markiem Wagnerem. Nastepnie szef Kancelarii Premiera polecit wycofaé autopoprawke z
porzadku obrad najblizszego posiedzenia Rady Ministrow.

Leszek Miller péznym wieczorem telefonicznie poinformowat o tym Aleksandre
Jakuboylskq. Podczas tej rozmowy Premier nakazal Aleksandrze Jakubowkiej zlagodzenie
kursu wobec Agory 1 takie sformulowania przepiséw dekoncentracyjnych, aby nie stanowity
one zapory przy zakupie przez ten podmiot telewizji Polsat. Aleksandra Jakubowska
zobowiazala si¢ wowczas do odbycia kolejnych spotkan i doprowadzenia do zblizenia
stanowisk (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 7 listopada 2003 r., k. 23).

16 lipca 2002 r. nastapila pierwsza istotna zmiana w ksztalcie autopoprawki. Prog
30% w zapisach antykoncentracyjnych zostal zaproponowany w dokumencie przestanym
Agorze przez dyr. Ziemiszewska. Jednak wersja ta nie zawierata konkretnej definicji rynku,
przewidujac jej okreslenie w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow (dokument 1.3 i zeznania
Wandy Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 27). W tym stanie rzeczy zakup telewizji
ogdlnopolskiej przez Agore bylby mozliwy w wypadku, gdyby przepisy wykonawcze
zawieraly definicje rynku obejmujaca lacznie rynek ogdlnopolski oraz rynki lokalne 1

regionalne.
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Tego dnia tj. 16 lipca 2002 r. Lew Rywin zadzwonil do Wandy Rapaczynskiej
oczekujac odpowiedzi na zlozong poprzedniego dnia propozycje korupcyjna. Rapaczynska
poinformowata go jednak, ze przedmiotowa sprawa zajmuje si¢ obecnie Adam Michnik.
(zeznania Wandy Rapaczynskiej w sadzie z 5 grudnia 2003 r., k. 13; bilingi - w aktach
sprawy).

W zwiazku ze zlozeniem przez Lwa Rywina propozycji korupcyjnej, chcac wyjasnic

zaistniala sytuacje Adam Michnik rano 18 lipca 2002 r. zwrdcil sie do Leszka Millera z
prosba o bezposrednie spotkanie. Premier przystal na ta prosbg i 18 lipca 2002 r. przed
posiedzeniem Rady Integracji Europejskiej spotkat sie z Michnikiem. W rozmowie Adam
Michnik zapytal Leszka Millera, czy ten wysylal kogos do Agory z nieformalnymi
propozycjami dotyczacymi ksztaltu ustawy o radiofonii i telewizji. Premier zaprzeczyl,
stwierdzajac jednak, iz byl u niego Robert Kwiatkowski wystgpujac w imieniu Agory z
propozycja posredniczenia w pracach nad autopoprawka. W konsekwencji Adam Michnik
ujawnil Leszkowi Millerowi notatke sporzadzona przez Wande Rapaczyniska, ktora Premier
zachowala sobie do skserowania (zeznania Adama Michnika z 8 Ilutego 2003 r., k. 12;
zeznania Adama Michnika z 10 lutego 2003 r., k. 74; zeznania Adama Michnika w
prokuraturze z 6 stveznia 2003 r., k. 24 — 25; zeznania Adama Michnika w sadzie z 16
grudnia 2003 r., k. 3 — 4, zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 16 — 17, k. 70;
zeznania Leszka Millera w prokuraturze z 10 stycznia 2003 r., k. 35).
Tego samego dnia w godzinach przedpoludniowych odbylo sig¢ posiedzenie seyjmowej Komisji
Kultury, na ktéorym Aleksandra Jakubowska przedstawila propozycje podwyzszenia
kwestionowanego przez Agore progu dekoncentracji, nie precyzujac jednak o jakie wartosci
chodzi. Stwierdzila rowniez, iz prawdopodobnie przed wakacjami nie uda sie przyjac
projektu. (stenogram posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z 18 lipca 2002 r. w
aktach sprawy).

W dniu 19 lipca 2002 r. A. Jakubowska przestala Adamowi Michnikowi propozycje
autopoprawki na podstawie, ktérej Agora mogta kupic¢ Polsat (préog 30% i laczenie rynkow
natomiast okreslenie definicji rynku zostalo przekazane do kompetencji KRRiT). W mailu A.
Jakubowska wyraznie stwierdzila, ze przesylana wersja jest zaakceptowana przez premiera.
Jakubowska byla przekonana, ze przesylana wersja jest kompromisowa gdyz , daje
mozliwosci rozwoju Agorze, a rzqdowi — wyjscie z sytuacji moze nie do konca z tarcza, ale
choé z pozorami, e nie na tarczy”. (dokument I.7; zeznania Wandy Rapaczynskiej z 5

listopada 2003 r., k. 28; zeznania Ewy Lewszuk z 6 listopada 2003 r., k.14).
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19 lipca 2002 r. o godzinie 17.10 doszlo do kolejnego kontaktu telefonicznego Lwa
Rywina z Robertem Kwiatkowskim, za§ w okresie pomiedzy 19 a 21 lipca 2002 r. Robert
Kwiatkowski przebywal na zaproszenie Lwa Rywina w jego domu na Mazurach (zeznania
Roberta Kwiatkowskiego = 19 lutego 2003 r., k. 8, bilingi w akrach sprawy).

22 lipca 2002 r., najpdzniej, okoto potudnia Adam Michnik zostal poinformowany
przez sekretariat Prezesa Rady Ministrow o zaproszeniu na spotkanie w Kancelarii Premiera
na godzing 19.30. W trakcie tego spotkania miala zosta¢ omodwiona gotowa juz
autopoprawka, w zwiazku z czym Adam Michnik zaproponowal udziat Heleny Luczywo,
jako osoby kompetentnej w tej kwestii (zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k- 49;
zeznania Adama Michnika z 10 lutego 2003 r., k. 3; zeznania Adama Michnika =z 22
pazdziernika 2003 r., k. 44).

Tego samego dnia o godzinie 11.00 Adam Michnik odbyi spotkanie z Lwem
Rywinem w swoim gabinecie. Trwajaca okolo pét godziny rozmowa zostala nagrana na dwa
magnetofony, przy czym na tasmie nie zostata utrwalona czes¢ spotkania, ktéra odbyla si¢ na
tarasie 1 dotyczyla spraw nieistotnych dla przedmiotowej sprawy, takich jak premiera filmu
,-Planista”. (zeznania Adama Michnika z 15 lutego 2003 r., k. 38). W trakcie rozmowy Lew
Rywin powtorzyt zlozona Wandzie Rapaczynskiej propozycje korupcyjna podkreslajac, iz
przekazuje ja w imieniu pewnej grupy, w sktad ktérej wchodzi¢ miat Leszek Miller.(zeznania
Adam Michnika w prokuraturze z 6 stycznia 2003 r., k. 25; zeznania Adama Michnika w
sadzie z 16 grudnia 2003 r., k. 5; nagranie w aktach sprawy)Tuz po spotkaniu z Adamem
Michnikiem Lew Rywin dwukrotnie o godzinie 11.33 i 11.43 telefonowat do Kancelarii
Premiera, a nastgpnie do Prezesa banku ,Millenium”, zas o 12.31 do Roberta
Kwiatkowskiego. (bilingi w aktach sprawy)

Tego samego dnia o godzinie 19.30 Adam Michnik przybyt na spotkanie do
Kancelarii Premiera, gdzie obecny byt takze Lew Rywin oraz Lech Nikolski. Zaraz po tym,
jak Adam Michnik i Lew Rywin zostali poproszeni do Premiera, Leszek Miller wreczyt
Rywinowi notatke Wandy Rapaczynskiej z 15 lipca 2002 r.. Na pytanie Premiera, czy to on
wystal Rywina do Agory z propozycja korupcyjna ten ostatni odpowiedziat, ze nie,
przyznajac jednoczes$nie, ze zrobil to Robert Kwiatkowski. W chwile pozniej Premier nakazat
Lwu Rywinowi opuszczenie Kancelarii. Jeszcze w obecnosci Lwa Rywina Adam Michnik
wjawnil fakt nagrania ich przedpoludniowej rozmowy, w trakcie ktérej Rywin zlozyl
propozycje korupcyjna. (zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwiemia 2003 r., k. 5; zeznania
Adama Michnika = 8 lutego 2003 r., k. 83 — 84, zeznania Adama Michnika = 15 lutego 2003

r.. k 39 — 42; zeznania Adama Michnika w prokuraturze z 6 stycznia 2003 r., k.26, zeznania
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Adama Michnika w sadzie z 16 grudnia 2003 r., k. 6 — 7; zeznania Leszka Millera w
prokuraturze z dn.10 stycznia 2003 r., k.96).

Tuz przed zakonczeniem konfrontacji w gabinecie Leszka Millera, do Kancelarii
Premiera przybyla wiceprezes Agory Helena Luczywo. Na miejscu czekali juz Aleksandra
Jakubowska oraz minister Dabrowski. Aleksandra Jakubowska przekazata wéwczas Helenie
Luczywo dokument majacy stanowi¢ ostateczng wersje przepisOw antykoncentracyjnych
ktorego zapisy stanowily o 30% progu dekoncentracji medidw na rynku. Poniewaz Helena
Luczywo nie byla w stanie na miejscu przeanalizowac projektu uzgodniono, ze 23 lipca 2002
r. rano spotka sig ona ponownie z Aleksandra Jakubowska i wtedy przekaze jej uwagi Agory.
(zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., k. 25 — 26, zeznania Heleny £uczywo
z4 marca 2003 r., k. 22 i 25 — 28; zeznania Waldemara Dagbrowskiego z 16 kwietnia 2003 r.,
k. 5; zeznania Adama Michnika w sadzie z 16 grudnia 2003 r., k. 8 ).

Po spotkaniu w Kancelarii Premiera autopoprawka podlegala jeszcze zmianom, ktore
trwaly do godzin przedpotudniowych 23 lipca 2002 r. (zeznania Ewy Ziemiszewskiej z 19
sierpnia 2003 r., k. 93).

23 lipca 2002 r. rano poczta elektroniczna Helena Luczywo otrzymata od Aleksandry
Jakubowskiej caly projekt autopoprawki, zawierajacy przepisy antykoncentracyjne w tej
samej wersji jaka otrzymala wieczorem dnia poprzedniego. Tego dnia okolo potudnia doszio
takze do zapowiedzianego spotkania Aleksandry Jakubowskiej z Helena fuczywo, ktdra
przedstawila proponowane przez Agore propozycje zmian w projekcie nowelizacji. Zmiany te
nie zostaty jednak uwzglednione, a rozmowa miata ze strony Minister Jakubowskiej, jak sama
przyzn'(;la jedynie charakter ,.kurtuazyjny” (zeznania Heleny fuczywo =z 7 pazdziernika 2003
r., k. 5-6, k. 11-12; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 paZdziernika 2003 r., k. 36, k. 70).
Tuz po tego dnia 12.00 tekst autopoprawki zostal przekazany z ministerstwa kultury do
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003
r., k. 115 i n.; pismo przewodnie w aktach sprawy).

23 lipca 2002 r. rzad przyjat autopoprawke do projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji. Do rozpatrzenia projektu, ktorego tekst nie byi, przed posiedzeniem Rady
Ministréw, doreczony zadnemu z czlonkéw Rady Ministrow, doszlo na wniosek ministra
Dabrowskiego zlozony juz w trakcie posiedzenia 1 po dopuszczeniu projektu pod obrady
przez Premiera (zezmania Aleksandra Proksy z 19 listopada 2003 r., k. 11; protokof

posiedzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2003 r. wraz z przyjetq autopoprawka — w aktach

sprawy).
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Ocena stanu faktvcznego.

W _oparciu o zeromadzony w_toku prac Sejmowej Komisii Sledczei materjat

dowodowv nalezv stwierdzié. ze zlozenie w lipca 2002 r. przez Lwa Rvwina propozvcii

korupcvinej przedstawicielom Agora S.A. pozostawalo w Scistvim zwiazku z zachowaniem

0sOb _z tzw. crupv trzvmajace] wiladze. w sklad ktorej wchodzili Robert Kwiatkowski.

Aleksandra Jakubowska. Wlodzimierz Czarzasty, Lech Nikolski oraz Ieszek Miller.

Wiosna 2001 r., KRRIT podjeta decyzjg o przygotowaniu projektu nowelizacji ustawy
o radiofonii i telewizji (zeznania Juliusza Brauna z 8 marca 2003 r., k. 4). Jednym z
inicjatorow tego pomystu byl Wiodzimierz Czarzasty, ktéry juz w rok po objeciu przez niego
czionkostwa w KRRiT (tj. w 2000 r.) dazyt do przeprowadzenia nowelizacji ustawy, co
Jednak nie spotkato sie z zainteresowaniem rzadu Jerzego Buzka. W zwiazku ze zblizajacymi
sie wyborami parlamentarnymi sekretarz KRRT Czarzasty rozmawiat o planach nowelizacji z
wieloma swoimi przyjaciéimi politycznymi, wsréd ktorych wymienit Aleksandre
Jakubowska, starajac ‘SiQ wytworzy¢ sprzyjajaca zmianie ustawy o RTV atmosfere w
przypadku zwycigstwa SLD w wyborach parlamentarnych. Dopiero nowy uklad polityczny
czyli rzad stworzony przez SLD dawal szansg¢ na realizacje zakladanych postulatow.
(zeznania Wlodzimierza Czarzastego z 20 marca 2003r., k. 19 — 20, zeznania Danuty Waniek
z 28 maja 2003 r., k. 4)
W dmzl 30 maja 2001 r. Juliusz Braun — przewodniczacy KRRiT powotal zespét ekspertow,
sktadajacy sie niemal wytacznie z 0oséb powiazanych z mediami publicznymi i osobiscie z
prezesem TVP Robertem Kwiatkowskim. Przewodniczenie przez Brauna pracom zespotu
ekspertow okazalo sie fikcja 1 faktycznymi pracami zespolu kierowal Witold Grabos (b.
czlonek KRRIiT, b. senator SLD), ktorego Robert Kwiatkowski specjalnie na czas prac nad
ustawa zatrudnit w TVP. (proces legislacyjny — czes¢ II sprawozdania)

Bezsprzecznym jest, ze najwiekszy wplyw na dobor zespolu mieli sekretarz KRRIT
Wlodzimierz Czarzasty oraz Robert Kwiatkowski. Biorac pod uwage pdzniejsze dzialania
sekretarza Czarzastego w zwiazku z przepisami dekoncentracyjnymi, oraz bliska znajomosc z
wieloma czlonkami zespolu, uzasadnionym jest stwierdzenie, Zze dobor grona ekspertow
wyplywal z jego inspiracji, jak rowniez Roberta Kwiatkowskiego. Ten ostatni chcial w ten

sposob, poprzez osoby zwiazane z nim relacja pracodawca - pracobiorca, bezposrednio
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wplywac na ksztalt przepiséw tworzonych w KRRiT. Dobér ekspertéw $wiadczy réwniez o
Scistej wspolpracy pomiedzy sekretarzem KRRIiT a prezesem TVP S.A. Wymienieni tj.
Wilodzimierz Czarzasty i Robert Kwiatkowski korzystali bowiem z przepiséw prawa
bedacych przedmiotem najwiekszych kontrowersji, ktdre zostaly pdzniej przez KRRIT
zaproponowane rzadowi. Jednoczesnie na samym poczatku prac zaproponowano
wprowadzenie do ustawy przepisow dekoncentracyjnych, co wykraczalo poza pierwotnie
zalozone zadania zespotu ekspertow. Nad tymi przepisami zaczal pracowa¢ Wiodzimierz
Czarzasty, przy czym od pewnego momentu prace te prowadzit calkowicie samodzielnie. W
koncowym etapie prac przedstawil on KRRIT swoje propozycje w tym zakresie, jednak
najdalej idace rozwiazania zostaly wowczas odrzucone na skutek sprzeciwu czesci czionkow
tego organu. Wsrod odrzuconych propozycji autorstwa Wlodzimierza Czarzastego
znajdowaly sie takze przepisy dotyczace zakazu krossowania na rynku mediow, ktore w
pozniejszym okresie wprowadzila do projektu Aleksandra Jakubowska i ktore staly sie
glowng przyczyna ,,wojny” rzadu z Agora. Kwestia dekoncentracji rynku mediéw to, jak
podkreslil sekretarz KRRiT Czarzasty, jeden z najpowazniejszych problemow, ktére powinny
byc uregulowane przez nowa ustawe. Regulacja tych spraw — zdaniem Czarzastego — bylaby
realizacja tego, o co niejednokrotnie proszono Krajowa Rade tzn. okreslenia docelowego
tadu medialnego. Stwierdzil ponadto, ze z jego rozeznania wynika, iz rzadzaca koalicja ,,ma
duza ochote” na stworzenie nowych regulacji w tej materii i ,,niewatpliwie lepiej by bylo”
gdyby propozycje przepisow w tym zakresie przygotowata Krajowa Rada, ,.ktéra si¢ na tym
zna, niz osoby z zewnatrz”. Przepisy antykoncentracyjne wymierzone w Agorg szczegolnie
byty prbmowane, jak wynika w protokoléw KRRT przez Czarzastego. (prot. posiedz. KRRiT
z4swycznia 2002 r., k. 171 19-20.)

Biorac pod uwage podzniejsza, udowodniona przez Komisje, wspolprace Wlodzimierza
Czarzastego, Aleksandry Jakubowskiej, Lecha Nikolskiego i role Leszka Millera w
pracy nad nowelizacja ustawy, mozna przyjaé, iz zaangazowanie si¢ W. Czarzastego w
finalnym etapie prac w KRRIiT w Konstruowanie przepisow antykoncentracyjnych
wiaze si¢ z réwnoleglymi dzialaniami wiceminister Jakubowskiej zapewnienia sobie
osobiscie kontroli na projektem na etapie rzadowym oraz naciskami Leszka Millera i
Lecha Nikolskiego na KRRIT aby ta przekazala projekt nowelizacji juz 15 stycznia.

Od razu po powstaniu rzadu Leszek Miller rozpoczal pospieszne prace nad projektem,
przekazujac przygotowanie nowelizacji, poza wszelkimi procedurami, swojej zaufanej osobie
jaka byla Aleksandra Jakubowska. Mimo pism ministra Proksy (6 listopada 2001) 1 KIE (21
listopada 2001), decyzji KIE (9 stycznia 2002) i Rady Ministréw (15 stycznia 2002) (pismo z
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6 listopada 2001 r., pismo z 21 listopada 2001 r., decyzja KIE z 9 stycznia 2002 r., uchwala
Rady Ministrow z 135 stycznia 2002 r., w aktach sprawy), minister kultury nie podjat Zadnych
czynnosci w kierunku opracowania projektu ustawy, czekajac na wynik prac KRRIT i projekt
nowelizacji na tworzenie ktorego decydujacy. wplyw mieli, szczegdlnie w najbardziej
newralgicznych punktach, W. Czarzasty i R., Kwiatkowski.

Wynika z tego, Ze premier w pelni akceptowal sprzeczne z konstytucja i ustawami
dzialania, w wyniku ktérych to nie minister imicjowal i opracowywal polityke Rady
Ministréw, tylko robily to osoby trzecie, powigzane towarzysko z sekretarzem stanu w
ministerstwie kultury A. Jakubowska. Mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy
Wilodzimierz Czarzasty przejal inicjatywe w zakresie formulowanych w KRRiT
przepisow dekoncentracyjnych, Aleksandra Jakubowska, bez wiedzy ministra kultury
uzyskala od Leszka Millera upowaznienie do prowadzenia prac nad nowelizacjg ustawy
medialne;j.

Zamiast podjaé prace, po miesigcu od przypomnienia przez KIE o potrzebie
opracowania projektu ustawy o RTV, 21 grudnia 2001 r. wiceminister Jakubowska,
podpisana z upowaznienia ministra kultury Andrzeja Celinskiego na jego druku, zwrdcita sie
z prosba do premiera Leszka Millera o przekazanie kompetencji w zakresie prowadzenia
uzgodnien miedzyresortowych 1 prezentowania stanowiska Rady Ministrow w Sejmie w
sprawie projektu ustawy o RTV. Wiceminister Jakubowska uzyta przy tym
charakterystycznego, nie urzedowego zwrotu: ,,Zwracam si¢ z prosba o przekazanie mi
kompeitencji”. Jednoczesnie, co nalezy z naciskiem podkresli¢, w drugim zdaniu stwierdzita,
ze ze szczegotowego zakresu dziatania ministra wynika, ze minister kultury w tych sprawach
jest wlasciwy. Pismo to nie ma zadnych numerdéw i sygnatur, nie wiedziat o wystaniu takiego
pisma nic minister kultury Celinski. (pismo z 21 grudnia 200! r. — w aktach sprawy;
zeznania Andrzeja Celinskiego z 24 wrzesnia 2003 r., k. 30— 31).

W S$wietle cytowanych faktow oraz znanego wiceminister Jakubowskiej stanu
prawnego, nalezy uznaé, ze celem wystapienia do premiera Millera, o ktérym nie wiedzial
minister Celinski, bylo spowodowanie upowaznienia wiceminister Jakubowskiej przez
premiera do osobistego zajmowania sig¢ projektem ustawy o RTV.

Andrzej Celinski zeznal, ze w rozmowie z polowy grudnia 2001 r. A. Jakubowska
poinformowata go, ze premier Miller zadecydowal, ze to ona z ramienia ministerstwa kultury
bedzie zajmowac sie projektem nowelizacji RTV. (zeznania Andrzeja Celinskiego z 24
wrzesnia 2003 r., k. 10). Minister Celinski bez sprzeciwu jej to umozliwil, wycofujac sig z

prac nad tym projektem zgodnie z poleceniem premiera Millera, nie baczac na konstytucyjne i
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ustawowe obowiazki ministra. Minister Celinski dopuscil si¢ w zwiazku z tym powaznych

zaniedban, akceptujac sprzeczne z Konstytucja i ustawami dziatania premiera Leszka Miller

Druga osoba, ktérej Miller powierzyl prace nad ustawa byt szef Gabinetu Politycznego
prezesa RM Lech Nikolski. Otrzymal on od premiera zadanie ,,monitorowania prac” nad
ustawa (zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 30; zeznania Leszka Miller = 18
czerwca 2003 r., k. 11; zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 16). Za
posrednictwem Lecha Nikolskiego Leszek Miller wywarl presje na Przewodniczacego
Brauna, aby Krajowa Rada jak najszybciej przekazata projekt nowelizacji rzadowi (zeznania
Juliusza Brauna z 18 marca 2003 r., k. 83 — 84; zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwietnia

2003r., k. 6).

Na podstawie decyzji premiera Millera wiceminister Jakubowska uzyskala
mozliwo$¢ arbitralnego ksztaltowania prac nad projektem. Aleksandra Jakubowska
dazyla do umocnienia. w ustawie pozycji mediow publicznych, zwi¢kszenia kompetencji
KRRIiT oraz oslabienia pozycji mediéow prywatnych, czemu stluzy¢ mialo zwilaszcza
zaostrzenie rozwiazan dekoncentracyjnych wymierzonych w pierwszej kolejnosci w
Agore, a wiec w wydawce wysoce opiniotworczej i nieprzychylnie nastawionej do rzadu
Leszka Millera ,,Gazety Wyborczej”. Dzialania podejmowane w tym ostatnim zakresie
przez Aleksandre Jakubowska stanowily w prostej linii kontynuacje polityki forsowanej

na etapie prac w KRRIT przez Wlodzimierza Czarzastego.

O tym, ze nie bylo to dzielem przypadku najlepiej swiadczy fakt, ze pierwszy projekt
nowelizacji ustawy o RTV z zaostrzonymi, antyagorowymi przepisami dekoncentracyjnymi,
znajdujacy sie w aktach sprawy 1 datowany na 14 marca 2002 r., zapisany zostal na
komputerze Iwony Galinskiej, wicedyrektor Departamentu Prawnego KRRiT. Dodaé rowniez
nalezy, ze tego dnia - bezposrednio przed przestaniem projektu pod obrady statego komitetu
Rady Ministrow - trwala ozywiona korespondencja poczta elektroniczna pomiedzy
ministerstwem kultury a Departamentem Prawnym KRRIiT (opinia 110/67/0308, zataczniki nr
2,13, 29, 30, 31, 32 w aktach sprawy). Oznacza to wiegc, Ze w newralgicznym momencie
finalizowania prac nad projektem w Kksztaltowanie przepisow antykoncentracyjnych
bezposrednio zaangazowane byly osoby bezposrednio powiazane z W. Czarzastym.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze przepisy dotyczace dekoncentracji na

rynku mediow, przyjete przez minister Jakubowska a opracowane przy wydatnej
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pomocy sekretarza Czarzastego od poczatku mialy za cel zablokowanie mozliwosci
potencjalnego kupna przez Agorg telewizji Polsat (zeznania Janiny Sokofowskiej z 18
marca 2003 r., k. 24 — 25). Byl to przy tym cel przy$wiecajacy calemu najblizszemu
otoczeniu Leszka Millera.

Wiedza o tym, iz telewizja Polsat moze by¢ na sprzedaz, w tym ze wiadze Polsatu
wystosowaly memorandum informacyjne byla wiedza powszechna. Pisala o tym prasa
branzowa 1 biznesowa. Wiadomo bylo, iz Polsat szuka inwestora lecz szczegdty negocjacji
byly poufne. (zeznania Juliusza Brauna =z 8 marca 2003 r., k. 28; zeznania Juliusza Brauna w
prokuraturze z dn.11 kwietnia 2003 r., k. 9; zeznania Wlodzimierza Czarzastego = 19 marca
2003 r., k. 66, zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 18 lipca 2003 r., k. 105; zeznania
Jarostawa Sellina z 13 maja 2003 r., k. 26 i 79; zeznania Bolestawa Sulika = 3 kwietnia 2003
r., k. 3). Poza tym kwestia sprzedazy tej spotki medialnej budzila juz w tamtym okresie zywe
zainteresowanie Wiodzimierza Czarzastego oraz Aleksandry Jakubowskiej, skoro prowadzili
oni na ten temat rozmowy z wilascicielem Polsatu Zygmuntem Solorzem (zeznania
Wiodzimierza Czarzastego z 20 marca 2003 r., k. 25-27, k. 81, zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 45 i 68).

Aleksandra Jakubowska utrzymywala co prawda w swoich zeznaniach, ze planowana
transakcja migdzy Agora i Polsatem nie byla przez nia w ogdle brana pod uwage przy
opracowywaniu przepisOw dotyczacych zakazu krossowania (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 61). Zeznaniom tym nie mozna da¢ wiary, gdyz przeczy
im caly szereg okolicznosci, takich jak np.: (1) niezwykia determinacja w forsowaniu
przyjetych rozwiazan (wbrew stanowisku ministra kultury, UOKiK, Przewodniczacego
KRRiT), na uzasadnienie ktérych powolywano nonsensowne argumenty, jak np. rzekome
wymogi prawa unijnego w tym wzgledzie; (2) wypowiedZ ministra Kaczmarka o celowo
wywolanej ,,wojnie z Agora” podczas posiedzenia RM 23 kwietnia 2002 r.; (3) wizyta Lecha
Nikolskiego w Agorze w maju 2002 r., podczas ktorej wprost oswiadczyl on, ze otoczenie
Premiera wolaloby, zeby przez jaki$ czas Agora nie kupowala Polsatu; (4) swoiste targi z
Zygmuntem Solorzem w przedmiocie odstapienia przez niego od zamiaru sprzedaz akcji

Polsatu prowadzone w czerwcu 2002 r. przez Millera 1 Nikolskiego.

Prace nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, a takZze nad poznmiejsza
autopoprawka do rzadowego projektu nowelizacji, prowadzone byly przez Aleksandre
Jakubowska z razacym i ciaglym naruszaniem procedur stanowienia prawa, wsrod

ktorych to uchybien znalazlo si¢ nawet falszerstwo przyjetego juz przez Rade Ministrow
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projektu ustawy (proces legislacyjny — czes¢ II sprawozdania). Stopien stwierdzonych
naruszein prawa, aprobowanych post factum na mocy osobistych decyzji premiera
Millera, niestychana ignorancja okazywana wobec opinii i uwag przedstawianych nie tylko
przez partnerow spotecznych, ale takze np. UOKIK (uwaga dot. przepisow
dekoncentracyjnych, ktéra zgodnie ze stanowiskiem komitetu statego RM z 18 marca 2002 r.
miala by¢ rozstrzygnieta przez rzad, a nie zostala przez Jakubowska w ogdle zasygnalizowana
na posiedzeniu Rady Ministréw), a wreszcie lansowane z uporem rozwiazania
dekoncentracyjne, ktorym przeciwny byl od poczatku minister kultury Andrzej
Celinski, wskazuja wyraznie, Ze wszelkie dzialania podejmowane na tym etapie przez
minister Jakubowska musialy znajdowa¢ oparcie w osobistych pogladach i decyzjach
Leszka Millera, ktory powierzyl Jakubowskiej prace nad ustawa. Swiadczy takze o tym
niestychany wrecz pospiech jaki daje si¢ zauwazy¢ przy wnoszeniu projektu pod obrady Rady
Ministréow, ktéry oficjalnie tlumaczono dostosowawczym charakterem nowelizacji. W
rzeczywistosci jednak dostosowawczy charakter nowelizacji byt jedynie pretékstem.
Wskazuje na to ignorowanie przez strong rzadowa niewygodnych opinii UKIE w sprawie
projektu, ktdre to opinie byly zreszta w razie potrzeby ,,negocjowane” przez Marka Wagnera i
Lecha Nikolskiego (proces legislacyjny — czes¢ Il sprawozdania). Na sprawcza role Leszka
Millera oraz jego niebywala determinacj¢ w ingerowaniu w proces legislacyjny
dotyczacy nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje rowniez jego
zachowanie podczas posiedzenia Rady Ministrow w dniu 23 kwietnia 2002 r. Podczas
tego posiedzenia RM Leszek Miller uciekl si¢ do szantazu wobec Jaroslawa
Kalinowskiego, aby zapewni¢ poparcie koalicyjnego PSL dla tej ustawy w Sejmie
(protokot posiedzenia Rady Ministrow z 23 kwietnia 2002 r. — w aktach sprawy).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w trakcie calego procesu legislacyjnego premier Leszek
Miller, z naruszeniem przepiséw Kkonstytucji i ustaw, wielokrotnie wplywal
bezpoSrednio na tok prac nad projektem nowelizacji ustawy o RTV, w tym
autopoprawki.

Leszek Miller inspirowat dzialania naruszajace art. 7 oraz art. 146 pkt 1 Konstytucji
RP, art. 34 ust. 1 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej oraz art. art. 7
ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow wyrazajac zgode na dzialania, w wyniku
ktérych osoby do tego nieuprawmnione tj. Robert Kwiatkowski, Wlodzimierz Czarzasty oraz
Aleksandra Jakubowska inicjowaly i opracowywaly polityke Rady Ministréw w zakresie
polityki audiowizualne;j.
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W szczegblnosci nalezy odnotowac jednak fakt, ze dwukrotnie bezprawnie, z
pominieciem jedynego wiasciwego ministra kultury, w styczniu i czerwcu 2002 r. wyznaczyt
wiceminister Jakubowska 1 Lecha Nikolskiego do prowadzenia prac nad projéktem. Premier
Miller zapewniajac swoim zaufanym wspdlpracownikom kontrolg nad przebiegiem procesu
legislacyjnego, ztamat z art. 7 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 37 ustawy
z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow. Wiceminister Jakubowska oraz Lech Nikolski
prowadzili prace nad projektem bez podstawy prawne;.

Leszek Miller w dniu 19 marca 2002 r., gwaltownie przyspieszajac prace nad
projektem, naruszy! art. 7 oraz art. 118 Konstytucji RP, art. 1 ustawy o RM, § 2 Regulaminu
prac RM polecajac sekretarzowi Rady Ministrow Aleksandrowi Proksie, za posrednictwem
szefa kancelarii Rady Ministrow Marka Wagnera umiesci¢ w porzadku obrad Rady Ministrow
projekt, z ktérym czlonkowie Rady Ministréw nie mieli mozliwosci sie zapoznac i zglaszac
do niego uwag. Z kolei w trakcie posiedzenia Rady Ministrow 19 marca 2002 r. premier L.
Miller stworzyt warunki braku kolegialnego rozpatrzenia i zdecydowania o ksztalcie projektu
przez Radg Ministrow, w wyniku czego projekt byt prywatna koncepcja nieformalnej grupy
0sob pracujacej nad nim. Przesylajac do Sejmu taki projekt naruszyl art. 7 oraz art. 118
Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy o RM. Dzialania te umozliwily wiceminister Jakubowskiej
dokonanie falszerstwa dokumentu rzadowego, zmieniajac w trzech rdéznych miejscach
merytoryczna tres¢ projektu po posiedzeniu Rady Ministrow.

Ponadto nalezy uznaé, ze bezposrednie zaangazowanie W. Czarzastego w prace
merytoryczne nad projektem na wszystkich etapach nie mialo podstawy prawnej.
Wynikalo ono 2z nieformalnego zainteresowania W. Czarzastego przepisami
antykoncentracyjnymi i rozszerzaniem uprawniedi KRRIiT i przejawialo sie we
wplywaniu na ksztalt przepisow poza wszelkimi procedurami legislacyjnymi. Rowniez
posrednictwo R., Kwiatkowskiego w negocjowaniu przepiséw antykoncentracyjnych w
lipcu 2002 r. mialo charakter calkowicie pozaprawny (szczegdlowy opis przebiegu
naruszen procesu legislacyjnego i kierowniczej roli jaka odegral w tej sprawie Leszek Miller

zawarto i udokumentowano w II czesci raportu. — w zataczeniu).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza w pelni teze o istnieniu
nieformalnej grupy w skladzie Aleksandra Jakubowska, Lech Nikolski, Wlodzimierz
Czarzasty i Robert Kwiatkowski, ktdora zajmowala si¢ przygotowaniem rzadowego
projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, a potem takze autopoprawki do tego

projektu, pozostajac ze sobg w stalym kontakcie roboézym.
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Juliusz Braun wyrazil w swoich zeznaniach przed Komisja opinie, Zze pracami nad
ustawa zajmowat sie nieformalny zespol, do ktérego wchodzi¢ mieli minister Jakubowska,
sekretarz Czarzasty, minister Nikolski oraz prezes Kwiatkowski (zeznania Juliusza Brauna =z
8 marca 2003 r., k. 14 i 99), przy czym jezell chodzi o Aleksandre Jakubowska i Lecha
Nikolskiego, to pracowali oni nad ustawa na wyrazne polecenie Premiera (zeznania Leszka
Millera z 26 kwietnia 2003 r. — k. 30). Wiceminister Jakubowska sama poinformowala
ministra Celinskiego, ze premier Miller jej powierzyl zajgcie si¢ ustawa i dodala, ze prace
bedzie prowadzila ,, w konsultacji w zespole, czy w grupie” z Lechem Nikolskim, Robertem
Kwiatkowskim 1 Wilodzimierzem Czarzastym (zeznania Andrzeja Celinskiego = 24 wrzesnia
2003 r., k.10 — 11). Wiedze o dziataniu nieformalnego zespolu przygotowujacego projekt
nowelizacji ustawy o RTV posiadali takze nadawcy prywatni. (zeznania Wandy
Rapaczynskiej z 6 listopada 2003 r., k. 32; zeznania Wandy Rapaczynskiej w sadzie z 5
grudnia 2003 r., k. 57 — 58). Wymienieni tj. W. Czarzasty. R., Kwiatkowski i L. Nikolski od
momentu przekazania przez KRRiT projektu nowelizacji do czasu przyjecia przez Rade
Ministréw autopoprawki prowadzili z minister Jakubowska rozmowy dotyczace ksztaltu
ustawy, zas z Robertem Kwiatkowskim oraz Wodzimierzem Czarzastym wymieniona wrecz
konsultowala swoje prace (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 54).
Wymienieni, tj. Lech Nikolski, Wlodzimierz Czarzasty 1 Robert Kwiatkowski, przesylali
Aleksandrze Jakubowskiej dokumenty, z ktorych korzystata 1 udzielali jej informacji, bowiem
sama czegsto nie miata wystarczajacej wiedzy do prowadzenia samodzielnej pracy nad ustawa
(zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 9). Od Wlodzimierza Czarzastego
Aleksahdra Jakubowska otrzymywala rozmaite materialy dotyczace rynku medidw oraz
zagadnien dekoncentracyjnych, jak réwniez ,pytala go czasem o opinie” (zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 7, k. 34). Sekretarz Czarzasty bral takze
udziat w konferencjach uzgodnieniowych prowadzonych w resorcie, zas Robert Kwiatkowski
uczestniczyl w spotkaniach z przedstawicielami nadawcow prywatnych. (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej = 29 marca 2003 r., k. 12, k. 90-91; zeznania Aleksandry Jakubowskiej =z &
pazdziernika 2003 r., k. 56 i n.; zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 9 paZdziernika 2003 r., k.
7 i n.). Z sekretarzem Czarzastym oraz prezesem Kwiatkowskim Aleksandre Jakubowska
taczyty ponadto bliskie kontakty towarzyskie (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca
2003 r., k. 12).

Nalezy stwierdzié, ze tak Robert Kwiatkowski jak i1 Wtlodzimierz Czarzasty

prezentowali wlasne stanowisko w przedmiocie ksztaltu ustawy — samodzielne do tego
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stopnia, ze Wlodzimierz Czarzasty w kwietniu oferowal postom swoja pomoc w pracach nad
projektem (zeznania Wiodzimierza Czarzastego z 20 marca 2003 r. — k. 119-120). Sekretarz
Czarzasty w toku prac legislacyjnych bardzo czgsto z wiasnej inicjatywy kontaktowal sig z
minister Jakubowska, miedzy innymi przekonujac ja do zwiekszenia kompetencji KRRiT 1
delegowania na Krajowa Rade jak najwigkszej liczby aktéw wykonawczych do ustawy
zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 1 kwietnia 2003 r., k. 57). Wyjatkowe zainteresowanie
Czarzastego pracami prowadzonymi przez minister Jakubowska potwierdzit w swoich
zeznaniach Juliusz Braun (zeznania Juliusza Brauna = 8§ marca 2003 r., k. 14). Co istotne,
wbrew temu co utrzymuja Wlodzimierz Czarzasty 1 Aleksandra Jakubowska, jego
zainteresowania w tamtym okresie prac ogniskowaty sie takze wokot kwestii dekoncentracji
medidw w nowej ustawie, potwierdzaja to tez zeznania Janiny Sokolowskiej (zeznania Janiny
Sokolowskiej z 18 marca 2003 r. — k. 17, 22, 60, 74-76). O tym natomiast, Ze rozwiazania
dekoncentracyjne wprowadzone do projektu przez Aleksandre Jakubowska zgodne byty z
pogladami Wtodzimierza Czarzastego swiadczy fakt, ze nawet w okresie najwigkszej fali
krytyki pod adresem tych rozwiazan Czarzasty publicznie opowiadal si¢ jako ich
zdeklarowany zwolennik (zeznania Marka Sowy z 17 marca 2003 r., k. 6).

Rowniez Robert Kwiatkowski popieral przyjete przez rzad rozwiazania
dekoncentracyjne, odmawiajac w tej sprawie jakiejkolwiek wspdlpracy z Agorg i
publicznie popierajac restrykcyjna polityke rzadu, jako - jego zdamiem - konieczng
(zeznania Heleny fuczywo z 4 marca 2003 r., k. 20 — 21; materialy prasowe ujawnione
podczc%s posiedzenia Komisji w dniu 18 lipca 2003 r., k. 93). Liczyl on ponadto na
umozli:wienie telewizji publicznej uruchomienia kanaléw tematycznych, usprawnienia w

 zakresie $ciagalnosci abonamentu oraz na korzystne regulacje dotyczace reklam w TVP
(zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 29 marca 2003 r., k. 13, k. 17; zeznania Aleksandry
Jakubowskiej = 1 kwietnia 2003 r., k. 13 — 14).

Z praca wspomnianego wyzej nieformalnego zespotu nalezy powiaza¢ wprowadzenie
do ustawy na etapie prac w ministerstwie kultury kontrowersyjnych zapiséw dotyczacych
prywatvzacji osrodkéw regionalnych telewizji publicznej oraz tajemnicze znikniecie stow
,,lub czasopisma” z projektu ustawy skierowanego w marcu 2002 r. do Sejmu.

Whbrew temu co utrzymywala w swoich zeznaniach Aleksandra Jakubowska,
rowniez u Lecha Nikolskiego zainteresowanie ustawa medialna siegalo znacznie
wczesniej niz okres prac nad autopoprawka (zezmania Aleksandry Jakubowskiej = 29
marca 2003 r. — k . 14). Juz w styczniu 2002 r. otrzymal on bowiem od Leszka Millera

polecenie monitorowania prac nad ustawa (zeznania Leszka Millera = 26 kwietnia 2003 r. — k.



Monitor Polski Nr 41 — 1908 — Poz. 711

30 oraz = 18 czerwca 2003 r. — k. 11; zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r. — k.
16). Zainteresowanie Lecha Nikolskiego nowelizacja ujawnilo sig zreszta w tym okresie w
Jego kontaktach z Juliuszem Braunem, na ktérego zaczal woéwczas wywieraé presje, aby
KRRIT jak najszybciej przekazata projekt Radzie Ministrdw (zeznania Juliusza Brauna z 18
marca 2003 r. — k. 83-84). To nie kto inny tylko minister Nikolski podnosil publicznie w
marcu 2002 r. w programie telewizyjnym ,Linia specjalna”, ze Agora nie powinna kupié
Polsatu oraz stwierdzal, ze ,,moze nalezy powstrzymac Gazetg”. Jak sam przyznal, prowadzit
takze na polecenie Premiera nieformalne rozmowy z prywatnymi nadawcami, natomiast
Aleksandrze Jakubowskiej przekazywal z tych rozmow swoje spostrzezenia i materiaty, a
niektére spotkania odbywal wrecz na prosbe minister Jakubowskiej (zeznania Lecha
Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 s. 6 — 7, k. 16 i n. i 28, zeznania Lecha Nikolskiego = dn.15
kwietnia 2003 r., s. 51 i n.). Lech Nikolski czesto spotykal sie w tamtym okresie z
Wlodzimierzem Czarzastym, ktory miedzy innymi przekazywat Nikolskiemu materiaty
dotyczace dekoncentracji na rynku mediow (zeznania Wiodzimierza Czarzastego z 19 marca
2003 r. — k. . 43, k. 84, zeznania Wlodzimierza Czarzastego z 20 marca 2003 r., k. 19;
zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 18).

Znaczaca role ministra Nikolskiego w tej fazie procesu legislacyjnego potwierdzit w
swoich zeznaniach Leszek Miller, ktory przyznal, ze na jego wyrazne polecenie Nikolski
,monitorowal” caty proces legislacyjny, informujac go na biezaco o swoich spostrzezeniach.
Podczas regulamych spotkan z Premierem minister Nikolski relacjonowat mu szczegdlowo
stan prac nad ustawa i1 swoje z nich spostrzezenia, w tym rowniez kwestie dotyczace
oddzwieku politycznego, z jakim spotykal si¢ proces legislacyjny (zeznania Lecha
Nikolskiego = 12 kwietnia 2003 r. — k. 6 i 16, zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r. —
k. 91 30, = 28 kwietnia 2003 r. — k. 109, = 16 czerwca 2003 r. — k. 40-49 oraz z 18 czerwca
2003 r. -k 11).

Rowniez Aleksandra Jakubowska w okresie poprzedzajacym prace nad autopoprawka
odbywata z Lechem Nikolskim liczne spotkania, cho¢ jak twierdzi, mialy one w tamtym
czasie wylacznie charakter towarzyski (zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 29 marca 2003
r., k. 85). W polowie maja 2002 r. miata miejsce niecodzienna wizyta ministra Nikolskiego w
Agorze, podczas, ktorej powracat on z uporem do kwestii transakcji z Polsatem, sugerujac, ze
Premier i jego otoczenie woleliby, aby w najblizszym czasie transakcja taka nie doszla do
skutku — ,,my wolimy, Zeby przez jakis czas Polsat pozostal w tych samych rekach "(zeznania
Wandy Rapaczynskiej z 6 listopada 2003 r., k. 7). Mozna przyjac, ze rozmowa ta odbyta sie z
micjatywy Leszka Millera, ktdry desygnowat Lecha Nikolskiego jako swojego pelnomocnika
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do spraw ustawy. Teze taka czyni wielce prawdopodobna réwniez udzial Premiera w
podobnej rozmowie, jakq przeprowadzono pdzniej z Zygmuntem Solorzem.

Mozna uznaé to za bezposrednie wywieranie nacisku przez wysokiego urzednika
panstwowego i prominentnego dziatacza SLD na dzialania prywamej spotki medialnej Agora,
o ktorej wiadomo bylo, ze od dluzszego czasu jest zainteresowana duza inwestycja na rynku
telewizyjnym i kupnem Polsatu.

O podobnej probie wptywania Millera na nadawcow prywatnych zeznal Jarostaw Sellin.
23 sierpnia 2002 roku odbyla sie w Gdansku konferencja NIPTEL, podczas ktdrej Solorz
opowiedzial Sellinowi i Walendziakowi o swej wizycie w Kancelarii Premiera. W spotkaniu
tym brali udziat Miller i Nikolski, ktérzy zapytali Solorza ,,Co moglibysmy dla ciebie zrobic,
zebys nie sprzedal sie Agorze?” Solorz wymienit wéwczas kilka warunkéw, wsérod, ktérych
powinno znajdowaé sie wprowadzenie do ustawy o RTV zasady rekoncesjonowania,
uspolecznienie archiwdw telewizyjnych oraz ograniczenie nadawania reklam w mediach
publicznych. Fakt odbycia spotkania z L. Millerem 1 L. Nikolskim potwierdzil Solorz
wspominajac jedynie, iz rozmawiano o nowelizacji ustawy. (zeznania Jarostawa Sellina z 13
maja 2003 r., k.26, zeznania Jarostawa Sellina w prokuraturze = 20 maja 2003 r., k. 2 - 3;
zeznania Wiestawa Walendziaka = prokuratury z 23 maja 2003 r., k. 2)
Informacja o wizytach Solorza pojawila si¢ réwniez w nagranej rozmowie Rywina z
Michnikiem:
., Michnik: ...dlaczego oni wolq sie w takiej sprawie porozumiec ze mnq a nie = Solorzem?
Rywin: Dlatego, Ze ty jestes — pomimo, Ze ty jestes wariat — to jednak jest obliczalny wariat i =
tobq jak sie dogadam, to sie dogadam a z Solorzem nie...Ja wiem, Ze on chodzil
tam,...przeciei Polsat chodzit tam.” (nagrana rozmowa w aktach sprawy).

Powyzsza wypowiedz Lwa Rywina posrednio pozwala identyfikowac sklad ,,grupy
trzymajacej wiadze” tj. osdb do ktorych, wedle Rywina, chodzit Zygmunt Solorz ale si¢ z
nimi nie dogadal. W czasie przestuchan przeprowadzonych przed Komisja Sledcza ustalono,
ze Zygmunt Solorz odbywal spotkania z nastgpujacymi osobami: Leszkiem Millerem,
Lechem Nikolskim, Robertem Kwiatkowskim, Wtlodzimierzem Czarzastym i Aleksandra
Jakubowska.

Zygmunt Solorz potwierdzil odbywanie spotkan z premierem Millerem (zeznania
Zygmunta Solorza z 25 kwietnia 2003 r., k. 19 — 20). Lech Nikolski zeznal, ze spotykal sie
kilkakrotnie w KPRM z Zygmuntem Solorzem. (zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwietnia
2003 r., k. 34; zeznania Lecha Nikolskiego z dn.15 kwietnia 2003 r., k. 39 - 41). Dodatkowo

Lech Nikolski byt organizatorem spotkania Roberta Kwiatkowskiego z Zygmuntem
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Solorzem. Robert Kwiatkowski w swoich zeznaniach w prokuraturze oraz przed Komisja
Sledcza pominat zupelnie fakt tego spotkamia. W swych pdzniejszych zeznaniach Robert |
Kwiatkowski bagatelizowat to spotkanie, podkreslajac szczegdlnie, iz Lech Nikolski nie byt
obecny podczas spotkania Kwiatkowskiego z Solorzem. (zeznania Zygmunia Solorza z 25
kwiernia 2003 r., k. 21; zeznania Roberta Kwiatkowskiego = dn.18 lipca 2003 r., k. 96 i 108).
W Swietle ustalonych przez Komisjg Sledcza faktéw stwierdzi¢ nalezy, ze osoby
zaangazowane w przygotowanie projektu ustawy o RTV, z ktérymi spotykatl sie Zygmunt
Solorz sa tozsame z osobami wchodzacymi w sktad nieformalnej grupy, majacej ,,moc
sprawcza”, pracujacej nad projektem ustawy.

W $wietle zebranego przez Komisje Sledcza materiatu dowodowego twierdzeniom o
wylacznie towarzyskim charakterze tych spotkan nie mozna jednak daé wiary.

W Swietle powyzszych ustalen za udowodnione nalezy uznaé istnienie
nieformalnego zespolu pracujacego nad ustawa, w skladzie: Aleksandra Jakubowska,
Lech Nikolski, Robert Kwiatkowski, Wlodzimierz Czarzasty, ktora dzieki premierowi
Leszkowi Millerowi miala ,,moc sprawcza”.

Chociaz przepisy dekoncentracyjne, podobnie jak caly projekt uchwalony przez rzad
19 marca 2002 r. przygotowany zostat przez minister Jakubowska w uzgodnieniu z czlonkami
powyzszego zespolu, to warto podkresli¢, ze w momencie przyjmowania przez Rade
Ministrow w dniu 19 marca 2002 r. projektu nowelizacji przygotowanego przez
Aleksandre Jakubowsks, wszyscy czlonkowie rzadu, na czele z Premierem, mieli
Swiadomos$¢, ze uchwalane wlasnie przepisy dekoncentracyjne ozmaczaja de facto
ustawowy zakaz zakupu przez Agor¢ Polsatu. Poinformowal bowiem o tym obecny na
posiedzeniu Juliusz Braun, krytykujac przy okazji takie rozwiazanie. (protokol posiedzenia
RM z 19 marca 2002 r. — w aktach sprawy) Na prawdziwe motywy wprowadzenia tego
rozwiazania do projektu wskazywal miesiac pdzniej minister Wiestaw Kaczmarek, ktory bez
ogrodek na posiedzeniu Rady Ministrow 23 kwietnia 2002 r. wytknal Aleksandrze
Jakubowskiej celowe rozpetanie ,,awantury” z Agora. W. Kaczmarek projekt nowelizacji
ustawy potlaczyl wyraznie z uruchomieniem kampanii majacej na celu przeprowadzenie
»batalii z Agora, ktora zdaje sie, ze no, z jakichs tam wzgledéw, kto$ kiedys zaczal”. Te
kampanie nazywa nie do konca przemyslana, ujawnia, ze jest pewna gra, a awantura zostata
wywolana, poniewaz nowelizacja ustawy zostala podjeta bez przygotowania i rozpoznania.
(zapis posiedzenia Rady Ministrow z 23 kwietnia 2003 r., k. 187-188 — w aktach sprawy).

Juz po przyjeciu przez rzad projektu nowelizacji osoby powiazane z

Aleksandra Jakubowska i Wlodzimierzem Czarzastym dopuScily sie¢ falszerstwa tego
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dokumentu. Podczas prac legislacyjnych prowadzonych w RCL przed przekazaniem ustawy
do Sejmu, wytacznie na skutek spreparowanej informacji o zmianie wprowadzonej jakoby do
projektu na posiedzeniu rzadu, doszio do wykreslenia z art. 36 ust. 3 ustawy, dotyczacego
zakazu krossowania, stéw ,,lub czasopisma”, co miato ten skutek, ze znosilo zakaz posiadania
przez wiasciciela czasopisma ogdlnopolskiego innych medidw ogdlnopolskich wymienionych
w tym przepisie (proces legislacyjny — s. 30 i n). Informacja ta zostala przekazana przez
Iwone Galinska i Janing Sokotowska - zaufane wspdlpracowniczki Wlodzimierza Czarzastego
w KRRIT. Z zeznan A. Wojciechowskiej przed Komisja wynika ponadto, Ze zmiana ta byta
27 marca 2002 r. przedstawiana rowniez przez Aleksandre Jakubowska jako rezultat
$wiadomej decyzji rzadu: ,,]I pierwsze takie spostrzezenie, z jakim si¢ podzielitam, to bylo
wiasnie, ze: pani ministér tam nie ma slowa »czasopisma«, na co pani minister powiedziata
mi: tak, rzeczywiscie, ostatecznie uznaliSmy, ze bylo to zbyt restrykcyjne” (zeznania Anny
Wojciechowskiej z 5 wrzesnia 2003 r., — k. 4). Sprostowanie tekstu przestanego do Sejmu
nastapilo dopiero w wyniku prawdziwej burzy prasowej wywotanej opisanym faktem. ‘1
Nalezy zauwazyc, ze wykreslenie sléw ,lub czasopisma” zaostrzalo jeszcze antyagorowy
wydzwiek przyjetych rozwiazan. Istnieje takze domniemanie , ze moglo ono pozostawaé w
zwiazku z planami rozwojowymi Wydawnictwa ,Muza”, zwiazanego z Wlodzimierzem
Czarzastym, co tlumaczyloby zarowno zachowanie wymienionych pracownikéw KRRiT, jak
1 zadziwiajaca odpowiedZz Aleksandry Jakubowskiej na pytanie postawione w tej sprawie 27
marca 2002 r. przez redaktor Wojciechowska.

Na skutek zapowiedzianego juz w kwietniu 2002 r. veta prezydenckiego wobec
przygotowanej przez rzad nowelizacji ustawy (ktore to zapowiedzi nie ulegly zmianie nawet
po osobistej rozmowie minister Jakubowskiej z Prezydentem), a takze w wyniku zmasowane;j
krytyki projektu ze strony zachodniej opinii publicznej, co grozilo komplikacjami w
negocjacjach czlonkowskich z Unia Europejska, w czerwcu zaczal nastepowad pewien zwrot
w polityce medialnej rzadu Leszka Millera. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 22 marca
2003 r., k. 27-28; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 107 — 110;
zeznania Leszka Millera = 26 kwietnia 2003 r., k. 10)

W polowie czerwca 2002 r. Aleksandra Jakubowska otrzymata od Leszka Millera
polecenie opracowania ,,warunkéw brzegowych” kompromisu z prywatnymi nadawcami, co
uczynila przedstawiajac Premierowi 19 czerwca notatke w tej sprawie. Propozycje przyszlego
stanowiska rzadu minister Jakubowska konsultowata z Lechem Nikolskim 1 co ciekawe,
rowniez z Robertem Kwiatkowskim. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 22 marca 2003 r.,

— k. 28; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., — k. 19-22; zeznania
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Aleksandry Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., — k. 68-69; zeznania Leszka Millera z 26
kwiernia 2003 r. — k. 10).

26 czerwca odbylo sie spotkanie Leszka Millera, Aleksandry Jakubowskiej i Lecha
Nikolskiego z prywatnymi nadawcami, podczas ktdrego ogloszono zmiane stanowiska rzadu
W sprawie spornego projektu ustawy oraz zapowiedziano podjgcie przez minister Jakubowska
prac nad autopoprawka do projektu rzqdowego. Jako oficjalny powdd podjecia prac nad
autopoprawka podano ukazanie sie 4 nowych dyrektyw UE. (stenogram spotkania — w aktach
sprawy).

9 lipca 2002 r. w Warszawie doszto do spotkania Andrzeja Zarebskiego i Marka Sowy
z Lwem Rywinem. W trakcie rozmowy miedzy nimi pojawil sie watek przepisow
dekoncentracyjnych w autopoprawce. Andrzej Zargbski usilowal namowié¢ Lwa Rywina do
wilaczenia si¢ w prace nad projektem autopoprawki, proponujac mu miedzy innymi wzigcie
udzialu w spotkaniu przedstawicieli nadawcow prywatnych. Wowczas to Lew Rywin
nieoczekiwanie o§wiadczyl, Ze zaczal doradza¢ w sprawie ustawy o radiofonii i telewizji
kolom rzadowym. (zeznania Andrzeja Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r., k. 16; zeznania
Marka Sowy z 17 maja 2003 r., k. 121 19).

10 lipca 2002 r. z Prezes Agory Wanda Rapaczynska skontaktowal sig¢ telefonicznie
Lew Rywin i zaoferowal swoja pomoc w sprawie projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji. Rywin powolywal sie juz wowczas na grupe mocodawcoéw zblizonych do
kregow rzadowych, ktora ma ,,moc sprawcza” i szuka rozwiazania zaistnialej sytuacji.
Oé\vizidczyl rowniez, ze owa grupa miala prosi¢ go w tej sprawie o wsparcie (zeznania
Wandy Rapaczynskiej z dn.18 Ilutego 2003 r., k. 4; zeznania Wandy Rapaczynskiej w
prokuraturze z dn.7 stycznia 2003 r., k.31; zeznania Wandy Rapaczynskiej w sadzie z dn.5
grudnia 2003 r., k. 3).

11 lipca 2002 r. odbylo sie spotkanie Wandy Rapaczynskiej z Lwem Rywinem, w trakcie
ktérego wymieniony zauwazyl, Ze nieangazowanie si¢ przez Agore w praktyki korupcyjne
szkodzi tej spoice. W rozmowie Lew Rywin podkreslil, ze znajduje sig¢ w grupie doradcéw
Premiera zajmujacych sie ustawa o radiofonii 1 telewizji (zeznania Wandy Rapaczynskiej z
dn.18 lutego 2003 r., k. 4; zeznania Wandy Rapaczynskiej] w prokuraturze z 7 stycznia 2003
r., k.31; zeznania Wandy Rapaczynskiej w sadzie = 5 grudnia 2003 r., k. 3 — 4, 55). Lew
Rywin swoja rozmowe z Wanda Rapaczynska z dnia 11 lipca 2002 r. musial zinterpretowac
jako zachecajaca do przekazania propozycji korupcyjnej. Przeprowadzit bowiem w ten sposéb
sondowanie stanowiska Agory co do udzialu w korupcyjnym przedsigwzigciu. Skoro wynik

tego sondowania nie zniechecit Lwa Rywina do zlozenia propozycji nalezy sadzié, ze
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interpretacja rozmowy z Wanda Rapaczynska stworzyta mozliwos¢ zaproponowania Agorze
udzialu w propozycji korupcyjne;j.

15 lipca 2002 r. w rozmowie z Wanda Rapaczynska Lew Rywin po raz pierwszy
przedstawil szczegdty oferty ,,grupy trzymajacej wladze” dla Agory, ktére mial poznac¢ w
trakcie weekendu spedzonego z Premierem. Rywin oznajmil Prezes Agory, ze przychodzi
jako wyslannik Leszka Millera, ktéry przekazuje informacjg, Ze w zamian za ustgpstwa w
sprawie przepisdw antykoncentracyjnych w nowelizowanej ustawie o radiofonii i telewiz;ji
oczekuje pozytywnego nastawienia Gazety Wyborczej do rzadu, przekazania za
posrednictwem Heitage Films na fundusz SLD 5% wartosci transakcji za zakup przez Agorg
Polsatu (szacowanej na okoto 350 min dolaréw), z czego 30% platne po wejsciu ustawy w
zycie, za$ 70% po sfinalizowaniu transakcji, a nadto zatrudnienia Lwa Rywina (jako osoby,
ktéra zadba o interesy Premiera) na stanowisku prezesa Polsatu. Lew Rywin poinformowat
takze Wande Rapaczynska o tym, ze Premier oczekuje w tej sprawie pisemnego raportu
zawierajacego konkretne zobowiazania Agory, natomiast niezastosowanie sie¢ do
wymienionych warunkow spowoduje, ze ustawa w pozadanym przez ta spotke ksztalcie nie
zostanie uchwalona przez Sejm (zeznania Wandy Rapaczynskiej w prokuraturze z 7 stycznia
2003 r., k. 31 — 32; zeznania Wandy Rapaczynskiej w sadzie z 5 grudnia 2003 r., k. 6 — 9;
notatka Wandy Rapaczynskiej sporzadzona w 16 lipca 2002 r. — w aktach sprawy). W chwile
pdzniej Rywin, spotkat zupemie przypadkowo Piotra Niemczyckiego, gdy ten wychodzit z .
toalety. Bez wdawania sie w szczegoly Lew Rywin przekazal mu oferte: , pan Lew Rwwin
odpart, Ze: no wiesz, oni wam gwarantujq, Ze mozecie mie¢ wszystko, co chcecie w ustawie o
mediach, Ze bedziecie mogli kupié Polsat, ale warunkiem tej transakcji sa nastepujace
sprawy, ze "Gazeta Wyborcza" nie bedzie pisala Zle o premierze Millerze, ze czesc transakcji
z Polsatem bedzie... zasili fundusz SLD i w tym celu bedzie mozna wykorzystac jego firme
HeRTVage, i dobrze by bylo, gdvby pan Lew Rywin zostat prezesem Polsatu, tvm samym by
dopilnowal tej transakcji, jak rowniez bylaby to forma wynagrodzenia.” (zeznania Piotra
Niemczyckiego z 1 marca 2003r., k.3 — 4, zeznania Piotra Niemczyckiego w prokuraturze z
dn.8 stycznia 2003 r., k.54, zeznania Piotra Niemczyckiego w sadzie = 12 grudnia 2003 r., k. 6
- 7).

22 lipca 2002 r. odbyto si¢ spotkanie Adama Michnika z Lwem Rywinem, w
gabinecie Michnika w siedzibie ,,Gazety Wyborczej”. W trakcie rozmowy Lew Rywin
powtorzyl zlozona Wandzie Rapaczynskiej propozycje korupcyjna podkreslajac, ze

przekazuje ja w imieniu ,,grupy trzymajacej wladze”, w sklad ktorej wchodzi¢ mial
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Leszek Miller. (zeznania Adam Michnika w prokuraturze z 6 stycznia 2003 r., k. 25;

nagranie rozmowy w aktach sprawy)

Wedlug zeznan Leszka Millera, Roberta Kwiatkowskiego 1 Aleksandry Jakubowskiej
propozycja korupcyjna Lwa Rywina pozbawiona byla elementarnego sensu przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze kompromis w sporze rzadu z Agora zostal juz wczesniej osiagniety
(zeznania Leszka Millera przed Komisjq = 16 czerwca 2003 r., k. 9, k. 87 oraz z 18 czerwca
2003 r., k. 48, k. 90, zeznania Roberta Kwiatkowskiego w prokuraturze = 14 stycznia 2003 r.,
k. 1; zeznania Roberta Kwiatkowskiego w prokuraturze = 13 lutego 2003 r., k. 3-4,; zeznania
Roberta Kwiatkowskiego z 20 lutego 2003 r., k. 97-98; zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 1
kwietnia 2003 r., k. 61 — 62). Powyzszym zeznaniom, w $wietle ustalen dokonanych przez
Komisje Sledcza, nie mozna daé wiary, sa one w sposéb oczywisty falszywe.

Leszek Miller stawial wrecz tezg, ze na kazdego, kto przychodzil po 26 czerwcea z
propozycjami zawarcia kompromisu musialby patrzeé, jak na ,,szalenca, ktdéry nie zas&uguje
na uwage’” (zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r. — k. 15-17; zeznania Leszka
Millera = 28 kwiernia 2003 r., — k. 17, 19, 58 i 67; zeznania Leszka Millera z dn.16 czerwca
2003 r., — k. 87, zeznania Leszka Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 35).

Powyzsze twierdzenie Leszka Millera pozostaje w jawnej sprzecznosci z
zachowaniem premiera Millera podczas jego spotkania z Robertem Kwiatkowskim w dniu 13
lipca 2003 r. Wtedy to Leszek Miller nie potraktowal Roberta Kwiatkowskiego jako szalerica.
A przeciez Kwiatkowski, powotujac si¢ na Lwa Rywina, ztozyl mu propozycje w zawarciu
komprémisie z Agora. (zeznania Leszka Millera z 26 kwiemnia 2003 r., k. 21 — 22; zeznania
Roberta Kwiatkowskiego z 19 lutego 2003 r., k. 6). Aleksandrze Jakubowskiej ustalenie daty
oraz okolicznosci zawarcia kompromisu sprawiato z kolei niejaka trudnosé, gdyz — popadajac
w sprzecznosci w swoich zeznaniach — utrzymywala ona zardwno, ze kompromis zostat
zawarty 26 czerwca, pomiedzy 8 i 22 lipca, a wreszcie 23 lipca (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej = 1 kwietnia 2003 r. — k. 60-62, k. 106).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego teza, ze kompromis
miedzy rzadem a mediami prywatnymi zostal zawarty, w sposdb oczywisty nie moze sie
ostac. Podczas spotkania z przedstawicielami mediow 26 czerwca 2002 r. Leszek Miller
zadeklarowal jedynie ogdlna wole zawarcia kompromisu, a Aleksandra Jakubowska
informowata, w jakich kierunkach pdjda przyszle prace nad autopoprawka, sygnalizujac
rowniez gotowos¢ rzadu do zliberalizowania 1 ,procentowego ujecia przepisow:

dekoncentracyjnych” (stenogram spotkania z 26 czerwca 2002 r. — w aktach sprawy). Na tym



Monitor Polski Nr 41 — 1915 — Poz. 711

spotkaniu nie padly jednak zapewnienia, z ktérych wynikaloby jasno, ze Agora bedzie mogta
w przyszlosci kupi¢ telewizje ogdlnopolska, o ktory to zapis w rzeczy samej chodzilo od
poczatku tej spolce. Potwierdzila to nawet posrednio sama Aleksandra Jakubowska, wedlug
ktdrej tak autopoprawka w wersji z 3, jaki 1 z 15 lipca, wypemialy granice kompromisu z 26
czerwca, choé z cala pewnoscia uniemozliwialy one Agorze zakup telewizji ogélnopolskiej
(protokot przestuchania Aleksandry Jakubowskiej z 27 pazdziernika 2003 r. — k. 147 oraz z 7
listopada 2003 r. — k. 10 i 27). Lech Nikolski uchylal sie¢ od odpowiedzi, czy 1 kiedy zostat
zawarty kompromis z nadawcami prywatnymi, ukrywajac przed Komisja Sledcza znane mu
fakty, ze kompromis zawarty nie zostal. Ostatecznie stwierdzil, ze przedstawione przez
Jakubowska podczas spotkania z nadawcami prywatnymi w dniu 26 czerwca propozycje szly
w dobrym kierunku i stanowily dobra podstawe do zawarcia kompromisu. (zeznania Lecha
Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 46 in., 57)

Spotkanie Prezesa Rady Ministrow z przedstawicielami mediéw prywatnych nie
stanowilo wiec zawarcia rzeczywistego kompromisu, a jedynie stanowilo deklaracje ze i'strony
rzadowej, iz negocjacje beda prowadzone. W trakcie spotkania zostal rowniez wskazany
kierunek przysztych zmian w projekcie nowelizacji oraz okreslono plaszczyzny, w jakich
moga by¢ prowadzone rozmowy. Wobec wyrazenia przez obie strony jedynie woli
prowadzenia negocjacji i gotowosci do wzajemnych ustgpstw, nie sposéb jest mowié o

zawarciu kompromisu co do ksztaltu ustawy medialnej w dniu 26 czerwca 2002 r.

yNadawcy prywatni byli zadowoleni z tego co ustyszeli podczas spotkania 26 czerwca
2002 r. 1 uwazali, ze stanowi to dobre podstawy do zawarcia wlasciwego kompromisu do
ktorego ostatecznie w ogole nie doszlo. O braku kompromisu i problemach z jego
negocjowaniem $wiadczy rowniez list z 4 lipca 2002 r., ktéry nadawcy prywatni wystosowali
do premiera Millera, krytykujacy rozwiazania zawarte w pierwszej wersji autopoprawki
(zeznania Andrzeja Zarebskiego - 4 kwietnia 2003 r., k.36, zeznania Andrzeja Zarebskiego = 5
kwietnia 2003 r., k. 30 — 31; zeznania Zygmunta Solorza = 25 kwietnia 2003 r., k.26; zeznania
Marka Sowy z 17 czerwea 2003 r., k.5 — 6 1 26 — 27, zeznania Juliusza Brauna z 15 marca
2003 r., k39; list nadawcow prywatnych =z 4 lipca 2002 r.). Wanda Rapaczynska
zdecydowanie stwierdzila, ze w dniu w ktorym przyszed! do niej Lew Rywina (tj. 15 lipca)
nie byl wynegocjowany zaden tekst autopoprawki, ktéry mozna by nazwaé¢ kompromisem.
Podobnie nie bylo kompromisu w momencie wyjazdu Rapaczynskiej na urlop w dniu 19 lipca

2002 r. (zeznania Wandy Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k. 21 — 22).
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Na pewno kompromisowy nie byt projekt autopoprawki przedstawiony przez Jakubowska 5
lipca, ktéry nie zmienial najwazniejszych dla Agory zapisow antykonceﬁtracyjnych
dotyczacych radiofonii lokalnych oraz telewizji ogolnopolskiej. (zeznania Wandy
Rapaczynskiej = 5 listopada 2003 r., k. 15 i 18). 15 lipca 2002 r. premier w rozmowie z A.
Jakubowska polecit umiescic ten sam projekt autopoprawki (tj. z 5 lipca 2002 r.) w porzadku
obrad RM w dniu 16 lipca 2002 r. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 7 listopada 2003 r., k.
18, 20, 26), nie uwzgledniajac zadnych uwag nadawcow prywatnych, w tym Agory, ktére
naptywaty do ministerstwa kultury, KPRM i premiera Millera.

Tak wiec w dniu 15 lipca, kiedy Rywin pojawit sig z propozycja kompromis nie byt jeszcze
zawarty a wiekszo$¢ wnioskow Agory (W tym najwazniejszy — mozliwos¢ kupna Polsatu) nie
byla jeszcze uwzgledniona przez Jakubowska 1 Millera.

Nie mozna uznad tego stanu rzeczy za dzielo przypadku, co starala si¢ zasugerowac w
swoich zeznaniach Aleksandra jakubowska, utrzymujac, jakoby do 15 lipca wiacznie nie
zdawala sobie sprawy z tego, Ze zaprojektowane przez nia przepisy godza w dalszym ciagu w
zywotne interesy Agory (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 34-
35;zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., — k. 110, k. 116; zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 22 wrzesnia 2003 r., — k. 60). Teza o przypadkowosci w
dziataniach prowadzonych w tym okresie przez minister Jakubowska latwo daje sig bowiem
sfalsyfikowac.

Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze w poczatkach prac nad autopoprawka nie uleglo
wecale wrogie wobec Agory nastawienie tych politykéw SLD, ktorzy faktycznie nadawali ton
polityc;e medialnej rzadu, realizowanej przez Aleksandre Jakubowska. Swiadcza o tym,
przedstawione wczesniej, proby wywierania nacisku przez Leszka Millera i Lecha
Nikolskiego na przedstawicieli Agory oraz Polsatu aby ci odstapili od planowanej transakcji
zakupu telewizji Polsat przez Agorg. Udzial w tym spotkaniu Leszka Millera potwierdza jego
sprawcza role w dalszej rozgrywce z Agorg, ktdrej stawka byly zadania zgloszone przez Lwa
Rywina. Jasno tez rysuje sie w tym S$wietle rola Nikolskiego, jako zaufanego
wspotpracownika Premiera, wtajemniczonego we wszystkie tajniki rozgrywki z Agora i
odgrywajacego w tej rozgrywce istoma role.

Po drugie $wiadczy o tym sposob procedowania autopoprawki przez Aleksandre
Jakubowska, w tym zwilaszcza stwarzane nieudolnie pozory zasiegania opinii prywatnych
nadawc6w na temat pierwszych wersji autopoprawki, ktére to opinie w ogdle nie byly przez
nia brane pod uwage. Za przykiad moze tu posthuzy¢ chocby sytuacja, kt_éra miata miejsce 5

lipca 2002 r., gdy Aleksandra Jakubowska, powotlujac sie na dyspozycje Premiera, skierowata
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pierwsza wersje autopoprawki do Rady Ministréw, praktycznie rowno z uplywem
dwudniowego terminu, jaki wyznaczony zostal prywatnym nadawcom do zglaszania uwag. '

Po trzecie wreszcie niekorzystme dla Agory rozwiazania obecne w autopoprawce do 15
lipca 2002 r. wiacznie Aleksandra Jakubowska usilowata tlumaczyé swoja niewiedza na temat
udziatu ,,Gazety Wyborczej” w rynku. Utrzymywata ona mianowicie w swoich zeznaniach, ze
dopiero 15 lipca 2002 r. w rozmowie z Wanda Rapaczynska uzyskala informacje, ze zakaz
nadmiemnej koncentracji na poziomie 20 % udzialu w rynku prasy w ujeciu forsowanym
przez nia w okresie od 3 do 15 lipca 2002 r., jest dla Agory niesatysfakcjonujacy z tego
wzgledu, ze ,,Gazeta Wyborcza” dawno ten prog przekroczyla (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 18 listopada 2003 r. — k. 39). Innym razem twierdzila natomiast, ze uzyskata
ta wiedze od UOKIK w okresie, kiedy to zaczeta wspéipracowaé z Urzedem w przedmiocie
projektowanych rozwiazan dekoncentracyjnych, co nastapilo dopiero 15 lipca 2002 r.
(zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 wrzesnia 2003 r. — k. 60). Powyzszym zeznaniom
wiceminister Jakubowskiej nie mozna da¢ wiary. Pomijajac, ze po raz kolejny popada ona w
swych zeznaniach w sprzecznosci, to przede wszystkim tak dalece posunigta ignorancja
wiceminister Jakubowskiej nie jest mozliwa. Agora juz wczesniej wskazywala na ta
okolicznos¢. 4 lipca Wanda Rapaczynska rozmawiala na ten temat z Leszkiem Millerem
(zeznania Wandyv Rapaczynskiej z 6 listopada 2003 r. — k. 60). Ponadto okolicznosc ta byta
podnoszona w uwagach Agory przestanych mailem do ministerstwa kultury 5 lipca 2002 r.,
ktory tego samego dnia zostat przez resort odebrany (dokument II.3), a nastgpnie w uwagach
wys}ari'ych 8 lipca 2002 r. do KPRM oraz do ministra Waldemara Dabrowskiego, zas 11 lipca
2002 r. do samego Premiera. (pisma Agory z 8 i 11 lipca - w aktach sprawy). W dniach 6-7
lipca 2002 r. informowaly o tym fakcie ,,Gazeta Wyborcza”, w ktorej Grzegorz Gauden
stwierdzil, ze ,,Teraz po wprowadzeniu 20-proc. poprzeczki udziatu w rynku dla medicw

bR

drukowanyvch w zasadzie wyrazne jest, Ze jest to Lex Agora ...” oraz ,Rzeczpospolita”, w
ktérej Wanda Rapaczynska wyraznie powiedziala : ,, ... teraz wskazano, ze mozna posiadac
wvlko jedno z ogdlnopolskich mediow — radio, telewizje albo dziennik, ktérego udziat w rynku
krajowym przekracza 20%. Nie pozwoli to np.: Agorze wymienianej jako kandvdat na
inwestora Polsatu, kupié¢ tej stacji.” (GW z 6/7.07 — s. 26, Rzeczpospolita z 6.07). W
okolicach 8 lipca 2002 r. rozmowy na ten temat zarowno z Leszkiem Millerem, jak 1
Aleksandra Jakubowska odbyt rowniez Waldemar Dabrowski (zeznania Waldemara
Dabrowskiego z 16 kwietnia 2003 r. — k. 30 — 34). Ponadto Aleksandra Jakubowska w dniach

111 12 lipca 2002 r. rozmawiata z Wanda Rapaczynska na temat pozadanego przez Agorg

ksztaltu przepiséw dekoncentracyjnych, w wyniku ktérych to rozméw Wanda Rapaczynska
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przestala 14 lipca 2002 r. mailem minister Jakubowskiej kolejne uwagi Agory (Zist
elektroniczny Wandy Rapaczynskiej do Aleksandry Jakubowskiej z 14 Iipcd 2002 r. —w
akrach sprawy). Reasumujac, jest zatem absolutnie niemozliwe, aby informacja ta nie dotarta
do minister Jakubowskiej przed dniem 15 lipca 2002 r.

Cezary Banasinski zeznal, ze pod koniec czerwca wizyte zlozyl mu Wlodzimierz
Czarzasty, ktory 1 lipca 2002 r. spotkat sie réwniez z dyrektor Ostrowska z UOKIK. Podczas
obu rozmoéw Wlodzimierz Czarzasty konsultowal zapisy antykoncentracyjne z projektu
nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. (zeznania C.
Banasinskiego = 1 lipca 2003 r., k. 38). Przepisy te staly sie wzorcem dla przyjetych przez
Aleksandre Jakubowska rozwiazan antykoncentracyjnych w autopoprawce (zeznania
Aleksandry Jakubowskiej = 22 marca 2003 r., k. 35). Prog koncentracji na rynku prasy
ustalony w projekcie ustawy z 2000 r. zostal wyznaczony na poziomie 20%, co godzilo w
interesy Agory. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze W. Czarzasty bezposrednio
zaangazowany byl w przygotowanie zalozen nowych przepisow antykoncentracyjnifch do
rzadowej autopoprawki. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika réwniez, ze na
poczatku lipca 2002 r. pracownicy Ministerstwa Kultury prowadzili intensywne konsultacje z
pracownikami KRRIiT, w tym z J. Sokotowska, w zwiazku z przygotowywaniem rzadowe;j
autopoprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o RTV (opinia 147/105/0312, zalqcznik
nr 1, 5, 6, 7,9, 10), a wersja przepisow antykoncentracyjnych z 3 lipca powstala w
Departamencie Prawnym KRRiT (opinia 147/105/0312, zalqczniki nr 5, 6, 7, w akiach
spraW)i‘; opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 715; wydruk wersji autopoprawki = 3
lipca 2002 r., oznaczony godz. 9.14).

Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, ze forsowane przez Aleksandre
Jakubowska w okresie od 3 do 15 lipca 2002 r. rozwiazania dekoncentracyjne,
wypracowane przez nig wspolnie z Wlodzimierzem Czarzastym, byly od poczatku
(podobnie jak rozwiazania zawarte w projekcie uchwalonym przez rzad 19 marca 2002
r.) Swiadomie wymierzone przeciwko Agorze. Jednoczesnie w pozostalym zakresie
projekty autopoprawki powstale w tym czasie nie stanowily realizacji zapowiedzianego
kompromisu z prywatnymi nadawcami.

Zebrany material dowodowy wskazuje, Ze wszystko to dzialo sie za wiedza i
aprobata Leszka Millera, do ktérego takze przeciez docieraty protesty Agory i ktory 4 lipca
2002 r. odbyl na ten temat rozmowe z Wanda Rapaczynska, a kilka dni pdzmiej z
~Waldemarem Dabrowskim. Premier Miller odbywal osobiste rozmowy z Adamem

Michnikiem. (zeznania Adama Michnika z 21 paZdziernika 2003 r., k. 6; zeznania Wandy
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Rapaczynskiej z 6 listopada 2003 r., k. 57 — 58). Fakt rozméw pomiedzy Adamem
Michnikiem a premierem Millerem potwierdzil takze podczas swych zeznan Jerzy Urban
(zeznania Jerzego Urbana w prokuraturze z 26 marca 2003 r., k. 4; zeznania Jerzego Urbana
w sadzie z 22 stvcznia 2004 r., k. 19). Mimo to, na jego polecenie Aleksandra Jakubowska
skierowala najpierw 5 lipca 2002 r., a potem 15 lipca 2002 r. pierwsze wersje projektu do
Rady Ministréw. Trudno przy tym dac¢ wiarg zeznaniom Aleksandry Jakubowskiej, w ktérych
twierdzi ona, ze 5 lipca 2002 r. wnioskujac o umieszczenie autopoprawki w porzadku obrad
Rady Ministrow dzialala jedynie na podstawie ,,0g6lnego upowaznienia” Premiera z 26
czerwca 2002 r. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 7 listopada 2003 r. — k. 30). Osobiste
zaangazowanie Leszka Millera w ta sprawg potwierdza bowiem fakt, ze minister Jakubowska
przesylata mu 5 lipca do wiadomosci zaréwno tres¢ komunikatu ministerstwa kultury o
skierowaniu projektu do KPRM, jak i informacj¢ o nienadestaniu w wyznaczonym terminie
uwag przez Agore. Potwierdza to réwniez wykaz polaczen telefonicznych pomiedzy
wiceminister Jakubowska a premierem Millerem. 4 lipca wieczorem (godz. 21.25) A.
Jakubowska skontaktowala sie z kierowca premiera, 5 lipca o 11.46 dzwonila do sekretariatu
premiera, wieczorem tego dnia mialy miejsce dwie proby kontaktu sekretariatu premiera z A.
Jakubowska, dokad o godz. 21.00 A. Jakubowska oddzwonita odbywajac dluzsza rozmowe
(opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/I, k. 318 - w aktach sprawy, bilingi w aktach
sprawy).

W powyzszym kontekscie nalezy rowniez ocenia¢ zapewnienia Aleksandry
Jakubowskiej, ze Premier miat do niej pelme zaufanie, ona za$ wykonywata Scisle jego
wytvczne i polecenia, rownoczesnie przekazujac mu informacje na temat prowadzonych przez
nia prac. Réwniez po 15 lipca 2002 r. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 7 listopada 2002
r., k. 26). Premier zywo interesowal si¢ rozwiazaniami opracowywanej przez Jakubowska
autopoprawki (zezmnania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 6). Daje to podstawy do
stwierdzenia, ze rozdZwiek miedzy oficjalnie zapowiedzianym kompromisem i dalszymi
posunieciami minister Jakubowskiej nie byl rezultatem samowoli tej ostatniej, ale
wynikal z kontynuacji w prostej linii wczesniejszej polityki rzadu wobec mediow
prywatnych, co dzialo sie za wiedza i przyzwoleniem Leszka Millera. Posrednio
potwierdzaja to takze pdzniejsze awanse polityczne Jakubowskiej w najblizszym otoczeniu
Premiera, w sytuacji kiedy zaczeto ujawnia¢ przed opinia publiczna coraz wiecej jej
bezprawnych i oszukanczych praktyk zwiazanych z praca nad projektem ustawy. Adam
Michnik $wietnie, zreszta, zdawatl sobie sprawg z sytuacji, gdyz wedle jego ,,przekonania

pani minister Aleksandra Jakubowska wykonuje polecenia swojego szefa” czyli premiera
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Millera. (zeznania Adama Michnika 21 pazdziernika 2003 r., k. 6). oraz ,Ja sobie nie
wyobrazalem po prostu, Zze pani minister Aleksandra Jakubowska moze nie wypehmiac
precyzyjnie polecen premiera Millera. Gdyby to bylo w innym rzadzie, inny premier, to moze
by tatwiej bylo mi sobie wyobrazic.” (zeznania Adama Michnika = 21 paZdziernika 2003 r., k.
35)

Tak jak wbrew zapowiedziom nie dalo si¢ zauwazy¢ istotnej zmiany w polityce
medialnej prowadzonej przez Aleksandre¢ Jakubowska w okresie od 26 czerwca do 15
lipca 2002 r., tak samo nie ulegl zmianie skiad ,zespolu”, w ktorym faktycznie
ksztaltowana byla owa polityka firmowana przez minister Jakubowska.

Od poczatku lipca 2002 r. daja si¢ zaobserwowac bardzo intensywne kontakty
telefoniczne pomiedzy Aleksandra Jakubowska 1 Robertem Kwiatkowskim, ktéry w tym
czasie przebywal zagranica. Szczegdlnie natezone kontakty miedzy ta dwojka miaty miejsce
w dniu 15 lipca 2002 r., w ktérym doszio do ziozenia przez Lwa Rywina propozycji
korupcyjnej przedstawicielom Agory - 13:09 (509"), 17:23 (24"), 18:29 (48"), 18:33:‘(51"),
19:33 (38"), 20:11 (92") (bilingi w aktach sprawy). Co znamienne w dniu 15 lipca 2002 r.
doszlo do najwiekszej liczby kontaktéw telefonicznych w roku 2002 nie tylko pomigdzy
Kwiatkowskim a Jakubowska ale, co znamienne, rowniez pomiedzy Kwiatkowskim a
Rywinem.

Robert Kwiatkowski z Leszkiem Millerem podczas spotkania 10 lipca 2002 r.
omawial kwestie zwiazane z pozycja TVP. Natomiast spotkanie tej dwdjki 13 lipca 2002 .
ujawnilo w sposob bezposredni zainteresowanie Roberta Kwiatkowskiego materia przepisow
dekoncentracyjnych. W tej zreszta sprawie Premier odestat go do minister Jakubowskiej.

Aleksandra Jakubowska w okresie prac nad autopoprawka spotykala sig z
Wtodzimierzem Czarzastym i Robertem Kwiatkowskim, by omawiaé kwestie zwiazane z
przygotowywanym przez nia projektem. Wtodzimierz Czarzasty bywatl w tej sprawie czgstym
gosciem w ministerstwie kultury. Uczestniczyt w rozmowach z prawnikami ministerstwa,
UOKIK i KRRIiT, a nadto na prosbe Jakubowskiej formulowal wlasne propozycje rozwiazan
ustawowych. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 12, k. 90 — 91;
zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 1 kwietnia 2003 r., k. 39 — 60; zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 8 paZdziernika 2003 r., k. 56 i n.; zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 9
pazdziernika 2003 r., k. 7 i n.)

Jak ujawniono na skutek odczytania zawartosci twardych dyskéw w komputerach
departamentéw prawnych KRRiT oraz ministerstwa kultury, udziat sekretarza Czarzastego w

pracach nad projektem autopoprawki musial siegac jeszcze dalej, skoro przepisy
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antykoncentracyjne w wersji sprzed 16 lipca 2002 r. powstawaly w KRRiT, a w ministerstwie
kultury podlegaty jedynie dalszej obrobce o charaktéx‘ze techniczno-legislacyjnym (odczytane
zapisy z komputeréw KRRiT oraz ministerstwa kultury — zafqczniki w aktach sprawy).
Porwierdza to zreszta wczesniejsze podejrzenia, do jakich prowadzily zeznania pracownikow
ministerstwa kultury, zaangazowanych w prace nad tekstem autopoprawki, na temat roli, jaka
odgrywali oni przy formulowaniu zapisow tego dokumentu (zeznania Ewy Ziemiszewskiej =
19 sierpnia 2003 r., k. 7 i = 18 listopada 2003 r., k. 6; zeznania Tomasza Lopackiego z 16
lipca 2003 r., k. 30). JednoczeSnie faktem bezspornym jest, ze tak Aleksandra
Jakubowska, jak i Ewa Ziemiszewska oraz Janina Sokolowska, uprzedzome o
odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, zataily przed
Komisja Sledczq faktyczng role departamentu prawnego KRRIT w pracach nad
autopoprawkg (zeznania Janiny Sokotowskiej z 18 marca 2003 r., k. 28; zeznania Janiny
Sokolowskiej = 17 lipca 2003 r., k. 54 — 55; zeznania Ewy Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003
r.k 8 14,161 19).

Aleksandra Jakubowska zaprzeczyta, aby Wtodzimierz Czarzasty interesowat sie jakos
szczegdlnie dekoncentracja na rynku medialnym (zeznania Aleksandry Jakubowskiej =z 1
kwietnia 2003 r., k. 57). Tymczasem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
Wtlodzimierz ~ Czarzasty prowadzit konsultacje  dotyczace  zalozen  przepisow
antykoncentracyjnych w autopoprawce (zeznania Cezarego Banasinskiego =z 1 lipca 2003 r.,
k. 38). Przeczy zeznaniom Aleksandry Jakubowskiej rowniez fakt, ze ona sama proponowata
16 lipca 2002 r. Wandzie Rapaczynskiej wlaczenie sekretarza Czarzastego do
zapoczatkowanych tego dnia nieformalnych rozméw z Agora na temat rozwiazan
dekoncentracyjnych w autopoprawce (zeznania Wandy Rapaczynskiej = 19 lutego 2003 r., k.
40 — 41; zeznania Wandy Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 41; zeznania Aleksandry
Jakubowskiej =z 8 paZdziernika 2003 r., k. 56 i n.; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 9
pazdziernika 2003 r., k. 7 i n).

Po 26 czerwca 2002 r. aktywnie uczestniczyl w pracach nad ustawa réowniez Lech
Nikolski, ktéry juz wczesniej zajmowat si¢ ta materia gléwnie w wymiarze politycznym.
Odbywal on w tym czasie, z pemomocnictwa Leszka Millera, liczne spotkania i1 rozmowy
telefoniczne z Wiodzimierzem Czarzastym 1 Aleksandra Jakubowska, a takze kontaktowat sie
z Robertem Kwiatkowskim (zeznania Lecha Nikolskiego = 12 kwietnia 2003 r., k. 6, 19, 28-
31, 38; zeznania Lecha Nikolskiego z 15 kwietnia 2003 r., k. 20, 46, 52; zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 11; zeznania Wilodzimierza Czarzastego z 19 marca 2003

r., k. 43). Pomimo, Ze zgodnie z oficjalnymi zaleceniami Premiera jego funkcja miala polegaé
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jedynie na ulatwieniu zawarcia porozumienia pomigdzy resortami, pracowal wowczas takze
nad przepisami dotyczacymi multipleksow (zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 29 marca
2003 r., k. 14). Lech Nikolski bral ponadto udziat w nieoficjalnym spotkaniu z Zygmuntem
Solorzem w Kancelarii Premiera, kiedy to wprost pytano prezesa Polsatu o cene ustepstw ze
strony rzadowej, za jaka sklonny bylby odstapi¢ od planowanej transakcji z Agora (zeznania
Jarostawa Sellina = 13 maja 2003 r., k. 26; zeznania Wiestawa Walendziaka = prokuratury =
23 maja 2003 r., k. 2).
Oceniajac zwiazek tzw. grupy trzymajacej wladze ze sprawa Kkorupcyjnej
propozycji Lwa Rywina, nalezy stwierdzi¢, Zze na bezposredni zwiazek tejze propozycji
Korupcyjnej z czlonkami ,,nieformalnego zespolu” skupionego wokol Aleksandry
Jakubowskiej, a takze z osoba Premiera Leszka Millera wskazuja w pierwszej kolejnosci
liczne informacje pochodzace od samego Lwa Rywina.
Juz 9 lipca 2002 r., w rozmowie z Andrzejem Zarebskim i Markiem Sowa, Lew
Rywin oznajmil, ze zaczal doradzac stronie rzadowej w sprawie polityki medialnej (zeznania
Andrzeja Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r., k. 16; zeznania Marka Sowy z 17 czerwca 2003 r.,
k. 19). Tak 15 lipca 2002 r., jak i1 22 lipca 2002 r. sktadajac propozycje korupcyjna Agorze
powotywat si¢ na grupe mocodawcédw zwiazanych z rzadem, na czele ktdrej staé mial Leszek
Miller. Znamiennym jest, Ze po swojej rozmowie z Lwem Rywinem Wanda Rapaczynska
byvla przekonana, ze Rywina przystat premier Miller (zeznania Wandy Rapaczynskiej w sadzie
z 5 grudnia 2003 r., k. 48). Adam Michnik prébowal uzyskaé jednoznaczna deklaracje, w
czylm ikonkretnie imieniu Rywin wystgpuje, ten jednak zdecydowanie odmowil jasnej
deklarz;cji, nie pada juz nazwisko premiera Millera. W nagranej rozmowie Rywina z
Michnikiem pojawila sie informacja, ze Leszek Miller nie jest sam jako inicjator calej
propozycji. Rywin potwierdza (bez wymieniania nazwiska), ze to Miller stoi za cala sprawa.
Potwierdzit to Adam Michnik w swoich zeznaniach przed Komisja Sledcza :
.- Tu zawiesilem glos i mowie: mnie juz za duzo wykiwali. I teraz L., czyli Lew Rywin: i to
Jja jestem gwarantem - czyli on, Rywin, a ja mowie, ze... I teraz on: od Leszka, ale on nie
Jjest sam. Czvli teraz dopiero sobie przypomniatem to, o czym nie pamietatem przez caly
czas, ze padlo tutaj nazwisko, znaczy nie nazwisko, tvlko imie premiera = ust Rywina, o
czym ja nie pamietalem nawet, dlatego ze to nie chodzi ani o Leszka Biafego, ani o Leszka
Czarnego tvlko o Leszka Millera. Z kontekstu to jest komplemie oczywiste. Ja
zapomniatem, w tej chwili dopiero zobaczytem to.”

(notatka Wandy Rapaczynskiej sporzadzona w 16 lipca 2002 r. — w aktach sprawy; nagranie =

22 lipca — w aktach sprawy; zeznania Wandy Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k. 23;;
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zeznania Piotra Niemczyckiego z 1 marca 2003 r., k. 3 — 41 9 ; zeznania Adama Michnika z
15 lutego 2003 r., k. 10; zeznania Adama Michnika z 24 paZzdziernika 2003 r., k. 54).

Na fakt, ze Lew Rywin byl wystannikiem premiera i ze przedstawial warunki bez
oczekiwania ich negocjowania wskazuje nastgpujace stwierdzenie przedstawione w notatce:
..... Jjesli nie zobowiazemy sie do realizacji powyzszych trzech punkiow to, cviuje Lwa, premier
powiedzial, Ze jesli nawer ustawa w akceptowalnej dla nas formie przejdzie przez rzad, to on
Ja potem upierdoli w Sejmie i Senacie (...)".(notatka Wandy Rapac=zynskiej = 16 lipca 2003 r.
w aktach sprawy). Wedlug zeznan Wandy Rapaczynskiej Lew Rywin nie mial Zadnego
wplywu na tre$¢ ani rzadowej autopoprawki ani na ostateczna tres¢ ustawy przyjeta przez
Sejm i1 Senat. Oznacza to, ze jej zdaniem Lew Rywin musial mieé¢ zwiazek z kims$ kto ma
mozliwosé wplywania na tre$¢ przepisOw (zeznania Wandy Rapaczynskiej w sadzie = 5
grudnia 2003 r., k. 56).

Leszek Miller jako premier rzadu oraz przewodniczacy SLD byl jedvnag osoba,
ktora ma decydujacy wplyw na posiéw i senatoréow SLD i tylko on mégl przekona¢ ich
do poparcia badZz odmowy poparcia dla projektow ustaw rozpatrywanych przez
parlament. Podczas pierwszego czytania projektu nowelizacji ustawy o RTV w Sejmie w
dniu 5 kwietnia 2002 r. przemawiajacy w imieniu SLD Jerzy Wenderlich wyraznie stwierdzit,
ze: ,stanowisko SLD zbiezne jest ze stanowiskiem rzadu”. Dodat réwniez, ze jezeli jakie$
osoby beda nerwowo upominac sig¢ o swoje interesy to tylko ,,umocni si¢ w nas, umocni sie W
Sojuszu Lewicy Demokratycznej przekonanie o shusznosci 1 naszych opinii i rzadowych
zapisow”.

Zwazy¢ nalezy, ze Premier Miller oprocz, bezsprzecznego wplywu na decyzje
posléow i senatorow swojej partii potrafil réwniez zdyscyplinowac¢ przedstawicieli
koalicyjnego PSL. Podczas posiedzenia RM w dniu 23 kwietnia 2002 r. poswieconego
debacie nad ztozonym do Sejmu projektem ustawy o RTV premier przypomniat
wicepremierowi Kalinowskiemu o lojalnosci, do jakiej zobowiazany jest koalicjant.
Zaszantazowal Kalinowskiego, ze w razie samowolnego zglaszania poprawek przez posiow
PSL lub niepopierania projektu w ksztalcie ustalonym przez SLD ,,to moze by¢ réwniez w
kazdej chwili uzyte przeciwko kolegom z PSL, zwtaszcza jak beda wystepowali z wiasnymi
propozycjami ustawowymi, tez bedzie mozna powiedziec, ze sa ojcami, ktérzy za bardzo sig
przywiazali do jakiego$ projektu”. Miller zwrocil sie do Kalinowskiego ,,0 skuteczna
rozmoweg z kolegami, ktérzy tego nie rozumieja”. (zapis posiedzenia RM z 23 kwietnia, k.
193-194). Premier musial uzy¢ szantazu wobec koalicjanta, aby mieé¢ pewno$¢, ze

projekt w pozadanym ksztalcie bedzie bez przeszkod uchwalony w Sejmie. Powyzsze
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wypowiedzi premiera Leszka Millera Swiadcza o jego olbrzymiej determinacji w
przeprowadzeniu akcji zwiazanej z osiggnieciem wszystkich skrywanych -celéw
mozliwych do osiggniecia tylko poprzez nowelizacje ustawy o RTV. Celami tymi bylo
ugruntowanie wplywow SLD w mediach publicznych poprzez wzmocnienie roli KRRiT i
pozycji telewizji publicznej, rozciagniecie wplywow SLD na media prywatne, w
szczegdlnosci na Agore i nowy Polsat przede wszystkim w celu kreowania przychylnego
wizerunku SLD. Przyvtoczone fakty potwierdzaja réwniez, ze ustawa nie miala byé zwykla
ustawa, a Leszek Miller byt jedynym gwarantem jej uchwalenia. Dlatego w pelni racjonalne
bylo powolanie si¢ przez Lwa Rywina w rozmowie z Wanda Rapczynska na Leszka
Millera jako gwaranta przeforsowania ustawy o RTV.

Z kolei na Roberta Kwiatkowskiego Rywin wskazywatl kilkukrotnie jako na swojego
bezposredniego ,,zleceniodawce”. Podczas konfrontacji w gabinecie Premiera 22 lipca 2002
r. Rywin wyraznie wymienil nazwisko Kwiatkowskiego, jako osoby, ktéra wystata go do
Agory z zadaniem pieniedzy za ustawe. Natomiast na Andrzeja Zarebskiego wskazal w
trakcie tamtej rozmowy w innym zupehie kontekscie — jako osobg, z ktéra rozmawial na
temat ustawy. (zeznania Adama Michnika z 15 lutego 2003 r., k. 39 — 42, zeznania Adama
Michnika z 22 pazdziernika 2003 r., k. 2). Na sprawcza rolg Roberta Kwiatkowskiego w
propozycji korupcyjnej wskazat Lew Rywin takze w trakcie rozmowy z Jerzym Urbanem pod
koniec lipca 2002 r. Réwniez wowczas L. Rywin wymienit Roberta Kwiatkowskiego jako
osobe, ktora wystata go z propozycja korupcyjna (zeznania Jerzego Urbana z 7 marca 2003
r., k ]( zeznania Jerzego Urbana w sadzie z 22 stycznia 2004 r., k. 7).

:Trudno zakladaé, aby bez wyraznych powodéw Rywin falszywie pomoéwil w tej
sprawie wobec Leszka Millera, Adama Michnika i Jerzego Urbana swojego bliskiego
znajomego, a nawet przyjaciela, jakim byl Robert Kwiatkowski. Co znamienne, pomimo
ujawnienia przed Sejmowa Komisja Sledcza tych obciazajacvch dla Kwiatkowskiego faktow,
do kornca bronit on w swoich zeznaniach Lwa Rywina, podwazajac w ogole fakt ztozenia
przez tego ostatniego propozycji korupcyjnej Agorze.

Na bliski zwiazek Lwa Rywina z wymienionymi osobami wskazuje jego gieboka
wiedza na temat przebiegu procesu legislacyjnego w tamtym okresie. W oparciu bowiem
tylko o taka wiedze mogta zostaé¢ sformutowana propozycja, ktéra przedstawil on Agorze. W
okresie od 10 do 15 lipca 2002 r. Rywin wiedzial z cala pewnoscia, ze prace nad
autopoprawka nie zmierzaja w kierunku zapowiadanego kompromisu i ze taki stan rzeczy
godzi w pierwszej kolejnosci w Agorg. Zaréwno skladajac propozycje Rapaczynskiej i

Niexhczyckiemu, jak 1 p6zniej Michnikowi doskonale wybrat moment, w ktérym pojawic sig
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powinien w Agorze, by presja wywarta na wladze tej spétki byta jak najwieksza. Za kazdym
razem bylo to bowiem na dzien przed zapowiadanym, czy planowanym wmniesieniem
autopoprawki pod obrady Rady Ministrow. Okreslenie przez niego termindéw platnosci
wskazuje, ze przewidzial kierunek przyszltych rozwiazan ustawowych, ktére zmierzaly do
tego, ze z jednej strony ustawa nie zamykata Agorze drogi do kupienia Polsatu, z drugiej
jednak uzalezniala faktycznie ta mozliwos¢ od zdarzen przysztych i niepewnych (tresé aktow
wykonawczych, uznaniowa decyzja KRRiT przy ocenie poziomu koncentracji na rynku).
Rywin przekazal propozycje korupcyjna, ktérej warunki obejmowaty nie tylko przyjecie
ustawy o RTV w pozadanym przez Agorg ksztalcie ale réwniez stworzenie warunkéw zakupu
przez Agoreg telewizji Polsat — , gwarantuje ci ustawe i gwarantuje ci akceptacje zakupu’
oraz ,, Michnik: Ustawa w jakim ksztafcie?, Rywin:.... 30 procent”. Lew Rywin przekazal
takze szczegdty zasad platnosci tapowki:

. Michnik: ... my bysmy mieli zapfacic kase?

Rywin: ...z chwila gdy ustawa jest zatatwiona

Michnik: trzydziesci procent najpierw tak?

Rywin:... tak. Znaczy nie najpierw. Z chwilq kiedy prezydent podpisze ustawe.

Michnik: ... A siedemdziesiqt?

Rywin:... Kiedy ty kupisz po zakupie”.

Lew Rywin przedstawil takze pozostale warunki ,,grupy trzymajacej wiadze” dotyczace
sojuszu politycznego Gazety Wyborczej z SLD:

. Rywin: ...Ze ty bedziesz ich pomagierem, nazwijmy to, ale Ze nie bedziesz staf w
pierwszvm szeregu, ze jak gdvby w drugim, trzecim, jesli rrzeba przypierdolié, to dopiero
wtedy.... Cheq takiego powiqzania nieformalnego...” (nagranie rozmowy w aktach sprawy).
Okolicznosci 1 dowody przytoczone w obydwu rozmowach prowadzonych z Wanda
Rapaczynska i Adamem Michnikiem potwierdzaja, ze warunki przedstawione przez Lwa
Rywina dotyczyly rzeczywiscie istniejacej rozbieznosci w zakresie oczekiwan Agory oraz
propozycji zapiséw koncentracyjnych uwzglednionych w projekcie ustawy, ktére nie zoétaly
rozstrzygniete w tym czasie. Propozycja Rywina dotvczyla wyltacznie fragmentow -
autopoprawki bedacych w zainteresowaniu Agory, natomiast nie poruszala zagadnien
interesujacych ~ wszystkich wlascicieli prywamych medidéw. Stopien szczegdlowosci
przekazanych warunkow zdecydowanie przemawia za prawdziwoscia relacji Lwa Rywina
zarejestrowanej na tasmie zwlaszcza, Ze analiza tego tekstu oparta o zasady logiki 1

doswiadczenia zyciowego prowadzi do dodatkowych nastgpujacych argumentow:
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- Lew Rywin nie prowadzil zadnych negocjacji i nie pozostawial rozméwcy zadnych
mozliwosci uzgodnienia innych termindéw, warunkow, cyfr i dat $wiadczen i
zobowiazan Agory w zwiazku z realizacja oczekiwan Agory co do brzmienia ustawy,

- Lew Rywin przekazal warunki wylacznie dotyczace Agory a nie calego konfliktu
dotyczacego zadan prywatnych nadawcow,

- Sposob argumentowania i dokonania oceny motywdw wskazuje na to, ze Lew Rywin
nie byl ani autorem tych warunkéw ani nie znal dokladnego ich uzasadnmienia co
oznacza, ze nie mogt sam prowadzi¢ tych rozméw bez udziatu innych oséb, ktore byty
autorami tych warunkow.

Réwnoczesnie wskazany przez Rywina sposob ptatnosci zaktadat, ze nastapi ona w 1/3 po
wejsciu w zycie ustawy zawierajacej satysfakcjonujace dla Agory rozwiazania, a w
pozostatych 2/3 po kupnie Polsatu i pozytywnej decyzji koncesyjnej KRRiT. Réwniez
pozostale elementy korupcyjnej propozycji: prezesura Rywina w Polsacie oraz pozytywny
stosunek Gazety Wyborczej wobec premiera Millera i rzadu wskazuja, ze byly ézqéciq
przemyslanego planu .stworzonego i przeprowadzanego przez osoby, ktorych ,,mocy

sprawczej” Lew Rywin byl pewien.

Wskazane ponizej liczne rozmowy na temat ustawy, jakie ponad wszelka watpliwos¢
odbywal Lew Rywin w lipcu 2002 r. z Robertem Kwiatkowskim, $wiadczg, ze swoja
wiedze na temat procesu legislacyjnego czerpal Rywin bezposrednio od prezesa TVP,
ktory z kolei uzyskiwatl ja od A. Jakubowskiej i W. Czarzastego oraz od samego Leszka

Millera, z ktorym rowniez rozmawial na tematy zwiazane z ustawa.

Pozostaje poza sporem, ze w delikatnej sprawie rozpoczetych juz rozméw z
kierownictwem Agory Lew Rywin zwrdcil si¢ bezposrednio do Roberta Kwiatkowskiego, z
ktorym pozostawal w zazylej znajomosci, ktéra miata zaréwno kontekst shuzbowy jak i
prywatny. Kontakty telefoniczne wymienionych nasilily sie w szczegdlnosci od czasu
przyjazdu Roberta Kwiatkowskiego z wakacji, to jest od dnia 9 lipca 2002 roku. Z bilingow
znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, Ze pierwsze spotkanie wymienionych po
przyjezdzie Roberta Kwiatkowskiego z zagranicy, ktére mialo miejsce 11 lipca 2002 r.
poprzedzone zostalo dwoma telefonami Lwa Rywina do Roberta Kwiatkowskiego o 11.48 i
11.50. Nastepny kontakt telefoniczny wymienionych miat miejsce 12 lipca 2002r. o 9.33,
kiedy to z kolei Robert Kwiatkowski dzwonit do Lwa Rywina (bilingi w aktach sprawy).
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Robert Kwiatkowski rozmawial z Lwem Rywinem na temat nowelizacji ustawy o
radiofonii i telewizji podczas ich spotkania w dniu 11 lipca 2002 r. Jak utrzymywat Robert
Kwiatkowski spotkanie odbyio si¢ z inicjatywy Rywina, ktéry chcial dopomédc ,w
rozwiazaniu problemu”. Rozmowa pomiedzy Rywinem 1 Kwiatkowskim dotyczyla
bezposrednio przepisow dekoncentracyjnych w przygotowywanej przez Jakubowska
autopoprawce, a doktadnie takiego ztagodzenia rygoréw ustawowych, aby Agora mogta kupic
Polsat. Lew Rywin mial zakomunikowac¢ Robertowi Kwiatkowskiemu gotowos¢ Agory do
»Kompromisu”, czyli ze Agora sklonna jest zaakceptowaé kompromisowe z jej punktu
widzenia rozwiazania nowelizowanej ustawy pod warunkiem, ze przepisy dekoncentracyjne
umozliwia jej kupno Polsatu. Wtedy tez Lew Rywin mial wspomnieé¢ Kwiatkowskiemu o
swojej przysziej prezesurze w ,nowym” (tj. zakupionym przez Agore) Polsacie. (zeznania
Roberta Kwiatkowskiego w prokuraturze z 14 stycznia 2003 r., k. 2-3; zeznania Roberta
Kwiatkowskiego w prokuratur-e z 13 lutego 2003 r., k. 4-5, k. 11; zeznania Roberta
Kwiatkowskiego z 20 lutego 2003 r., k. 97-107; zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 18 lipca
2003 r., k 110).

Calkowicie niejasne jest w przekazie Roberta Kwiatkowskiego z rozmowy z Lwem
Rywinem, na czym miaty polegaé ustgpstwa Agory wobec rzadu w kontekscie sporu o tresc
autopoprawki. Komunikat Lwa Rywina o sklonnosci Agory do kompromisu mozna dopiero
zinterpretowaé majac na uwadze rozmowg, jaka Rywin odbyt tego samego dnia z Wanda
Rapaczynska, podczas ktérej niedwuznacznie zasugerowal, ze klopoty Agory moga zostaé
rozwigzane za sprawa lapowki (zeznania Wandy Rapaczynskiej z 18 Ilutego 2003 r., k. 4;
zeznania Wandy Rapaczynskiej w prokuraturze z 7 stvcznia 2003 r., k.31). Nalezy takze w
tym kontekscie zwrdcié uwage, ze tego samego dnia, kiedy Rywin po raz pierwszy spotkat si¢
z Wanda Rapaczynska i prowadzil ogdlna rozmowe o dawaniu tapéwek, a potem z Robertem
Kwiatkowskim, Aleksandra Jakubowska informowala Rapaczynska, Zze nie jest wrogiem
Agory, ze zlecenie na Agore zostalo zmienione. (zeznania Wandy Rapaczynskiej z 18 lutego
2003 r., k. 20).

Kolejne spotkanie Lwa Rywina 1 Roberta Kwiatkowskiego poprzedzone byto
niezwykla rozmowa tego ostatniego z Premierem Leszkiem Millerem, ktora odbyta sie 13
lipca 2002 r. w Kancelarii Premiera.

Udowodnione zostato, ze w lipcu 2002 r. Robert Kwiatkowski i Leszek Miller co
najmniej dwukrotnie rozmawiali ze soba na temat autopoprawki w kontekscie trwajacego
konfliktu rzadu z Agora. Pierwsza z tych rozméw miata miejsce 10 lipca 2002 r. w Kancelarii

Premiera. Robert Kwiatkowski przyszedt wowczas do Premiera, aby zabiegac o interesy TVP
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w kontekscie przygotowywanego kompromisu z prywatnymi nadawcami. W tym okresie
mowiono o mozliwosci porozumienia pomigdzy strona rzadowa a nadawcami prywatnymi, w
tym rowniez Agora. Nie ulega watpliwosci, ze Robert Kwiatkowski, jako osoba publiczna i
§ciSle zwiazana z kregami lewicowymi byl w peli $wiadomy zapowiadanej zmiany
stanowiska rzadu. (zeznania Roberta Kwiatkowskiego = 19 lutego 2003 r., k. 3; zeznania
Roberta Kwiatkowskiego w prokurarurze = 13 lutego 2003 r., k. 3-4; zeznania Leszka Millera
w prokuraturze = dn.10 kwietnia 2003 r., k. 4 — 5, zeznania Leszka Millera = 26 kwietnia 2003
r., k. 21; zeznania Leszka Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 87).

Podczas drugiego spotkania z Leszkiem Millerem w dniu 13 lipca 2002 r. Robert
Kwiatkowski zrelacjonowal Premierowi propozycje, z jaka mial sie do niego zwrocié Lew
Rywin w sprawie Agory. Jak wynika z zeznan Leszka Millera, Robert Kwiatkowski
przyszedl do niego specjalnie w tym celu, aby go poinformowaé o propozycjach Lwa
Rywina. W $wietle zeznan Leszka Millera, nie ulega watpliwosci, ze Robert Kwiatkowski
mial w tym czasie swiadomosé, ze konflikt pomiedzy rzadem i Agora bynajmniej nie jest
zazegnany, a nadto, ze Kwiatkowski wiazal nadzieje¢ na jego rozwiazanie wiasnie z
propozycja Rywina. Co znamienne, Robert Kwiatkowski uznal za stosowne poinformowac
Premiera o planach co do przysziej prezesury Rywina w Polsacie (zeznania Leszka Millera w
prokuraturze z dn.10 kwietnia 2003 r., k. 4, zeznania Leszka Millera =z 26 kwietnia 2003 r., k.
21- 22; zeznania Leszka Millera = 16 czerwca 2003 r., k.72 - 74; zeznania Leszka Millera z
18 czerwca 2003 r., k.21 i 87). Nieoczekiwane poruszenie tego watku, szczegdlnie w
kontekécie notatki Lwa Rywina, wedlug ktérej Kwiatkowski mial wkrdétce potem
przekazywac, ze jego (tj. Rywina) obecnos¢ w Polsacie ,,nie budzi sprzeciwu” swiadczy o
tym, ze rozmowa dotyczyta bezposrednio, przynajmniej, niektérych elementéw sktadajacych
sie na propozycje korupcyjna zlozona dwa dni pézniej przez Lwa Rywina.

Zebrany przez Komisje Sledcza material dowodowy daje podstawe aby sadzié, ze
rozmowa ta stuzyta uzgadnianiu przez Roberta Kwiatkowskiego i Leszka Millera wspdlnego
stanowiska w sprawie trwajacej] juz rozgrywki z Agora. Znamienny jest fakt
zakomunikowania przez Roberta Kwiatkowskiego Premierowi, ze po stronie Agory pojawila
sie zdaniem Rywina ,,sklonnosé¢ do kompromisu”. W rzeczy samej kompromis, jaki Rywin
dwa dni wcze$niej zasugerowal Wandzie Rapaczynskiej mialby sie opiera¢ na wreczeniu
przez Agore tapdwki osobom decydujacym o ksztalcie nowelizowanej ustawy.

Daje si¢ w tym momencie zauwazyc¢ charakterystyczna zmiana w zachowaniu Roberta
Kwiatkowskiego, ktdry jeszcze 10 lipca 2002 r. przestrzegal Leszka Millera przed zbyt daleko

(Jego zdaniem) idacymi ustepstwami rzadu wobec prywatnych nadawcow, by 13 lipca 2002 r.
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objawic sig nagle w zupeknie dla niego nowe;j roli zwolennika zawarcia z Agora kompromisu
za posrednictwem Lwa Rywina. Nie mozna da¢ wiary zeznaniom Roberta Kwiatkowskiego
na ta okolicznos¢, gdy twierdzi on, jakoby po 10 lipca 2002 r. zaczal dziataé w kierunku
przyspieszenia prac nad ustawa, majac na wzgledzie spodziewane zyski dla telewizji
publicznej na wypadek szybkiego uchwalenia autopoprawki. (zezmania Roberta
Kwiatkowskiego z 18 lipca 2003 r., k. 109 — 112) Konflikt w sprawie przygotowywanej
nowelizacji ustawy radiofonii telewizji trwal bowiem wdwczas juz od kilku miesiecy, a do
czasu rozmowy z Lwem Rywinem Robert Kwiatkowski nie dat sie w zaden sposdéb poznaé
jako zwolennik kompromisu z prywatnymi nadawcami. Fakt ten znajduje réwniez
potwierdzenie w zeznaniach Zygmunta Solorza, Kktéry stwierdzil, ze u Roberta
Kwiatkowskiego nie bylo zadnej sktonnosci do kompromisu — przynajmniej takiego, ktéry
zakladalby jakiekolwiek ustgpstwa po stronie telewizji publicznej (zeznania Zygmunta
Solorza z dn.25 kwietnia 2003 r., k. 25-26).

Sam Robert Kwiatkowski wypowiadajac si¢ na temat jego stosunku do Agory. Z
jednej strony zmiana w projekcie nowelizacji wplywala niekorzystnie na interesy telewizji
publicznej, z drugiej natomiast prezes TVP miat si¢ podjaé na prosbe Lwa Rywina ,,mediacji”
u premiera w kwestii obrony interesow nadawcdéw prywatnych, co w rzeczywistosci
stanowilo zapewnienie ksztaltu przepisow nowelizowanej umozliwiajacych Agorze zakup
Polsatu.

Sygnalizowana zasadnicza zmiana w stosunku Roberta Kwiatkowskiego do Agory
dala sig zauwazyc¢ juz po jego rozmowie z Lwem Rywinem w dniu 11 lipca 2002 r. i nalezy
sadzi¢, ze pozostawala z ta rozmowa w bezposrednim zwiazku. Wczesniejsze dziatania w
swoiscie pojetym interesie telewizji publicznej, ktorej Robert Kwiatkowski byl prezesem, co
do zasady nie budzily watpliwosci. Pozniejsze przyjecie przez Roberta Kwiatkowskiego
postawy sprzyjajacej Agorze, daje si¢ wytlumaczy< tylko jego udzialem w rozgrywce ,,grupy
trzymajacej wladze” z wydawca ,,Gazety Wyborczej™.

Znamienne jest w tym kontekscie, ze Robert Kwiatkowski ukrywat przed Komisja
prawdziwy cel jego wizyty u Leszka Millera 13 lipca 2002 r., twierdzac, ze o propozycji
Rywina wspomnial jedynie na marginesie rozmowy z Premierem. (zeznania Roberta
Kwiatkowskiego w prokuraturze =z 13 lutego 2003 r., k 4 - 5; zeznania Roberta
Kwiatkowskiego z 20 lutego 2003 r., k. 97 — 112; zeznania Roberta Kwiatkowskiego = 18
lipca 2003 r., - k .41 — 43). Przecza temu przytoczone zeznania Leszka Millera, a takze

zeznania Bolestawa Sulika, ktéremu Kwiatkowski mial powiedzieé, ze udat sie wéwczas do
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Premiera z misja, ktorej podjal si¢ na wyrazna prosbe Lwa Rywina (zeznania Bolestawa
Sulika = 2 kwietnia 2003 r., k. 12, k 101 - 102).

Nie mozna natomiast da¢ wiary zeznaniom Leszka Millera, jakoby wyrazit on 13 lipca
2002 r. w trakcie rozmowy z Robertem Kwiatkowskim opinig, ze caly spér uwaza za
zazegnany, a tym samym oferte Rywina za co najmniej spdzniona (zeznania Leszka Millera w
prokuraturze z 10 kwietnia 2003 r., k. 4 — 5; zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k.
21; zeznania Leszka Millera = 18 czerwca 2003 r., k. 87). Leszek Miller utrzymywat
konsekwentnie, ze kompromis z nadawcami prywatnymi osiagnigto juz 26 czerwca 2002 r. W
rzeczy samej prace nad autopoprawka nie szly jeszcze w kierunku oczekiwan nadawcow
prywatnych, w tym zwlaszcza Agory, o czym Leszek Miller wiedziatl jako osoba faktycznie
decydujaca o kierunku tych prac i na biezaco o nich informowana. Ten fragment zeznan
Premiera nalezy uznaé za czes¢ przyjetej przez niego linii obrony. Na slusznosc takiej
interpretacji wskazuje dodatkowo przyznany przez Leszka Millera fakt, ze skierowat on w tej
sprawie Roberta Kwiatkowskiego do Aleksandry Jakubowskiej, co bytoby pozbawione sensu,

gdyby Premier rzeczywiscie byl przekonany o wypracowanym wczesniej kompromisie.

W notatce sporzadzonej przez Lwa Rywina, datowanej na 25 lipca 2002 r. 1
przekazane] prezydentowi Kwasniewskiemu jest mowa o jego spotkaniu z Robertem
Kwiatkowskim ,,okoto 15 lipca”. Rywin opisuje, jak doszto do jego zaangazowania w lobbing
wokdt nowelizacji, po to by nastgpnie stwierdzic:

., Po konsultacje zwrdcitem sie do Roberta Kwiatkowskiego. Okoto 15 lipca Robert
Kwiatkowski spotkat sie ze mnq i udzielit mi odpowiedzi, iz:

- sprawa kompromisu jest na dobrej drodze,

- moja obecnosé w nowym Polsacie nie wzbudza sprzeciwu,

- dobrze by bylo zadbaé o przychylnosc¢ Agory dla Premiera i Rzadu
Z tymi informacjami udafem sie na spotkanie z Wanda Rapaczynska.” (protokot posiedzenia
Komisji = 18 lipca 2003 r., k. 35, notatka Lwa Rvwina dla prezydenta Kwas'niewskiego w
aktach sprawy). Oczywiste jest, ze wiedzg na ten temat Robert Kwiatkowski mogt posiadac
wytacznie od Leszka Millera i Aleksandry Jakubowskiej, od ktérych dziatan uzalezniony byt
ksztalt przepiséw autopoprawki i realizacja zapowiedzianego kompromisu.

Robert Kwiatkowski wielokrotnie zaprzeczal temu, Ze informowal Rywina o
aprobacie Leszka Millera dla jego (tj. Rywina) przyszlej prezesury w Polsacie oraz
zesugerowal Rywinowi potrzebe zapewnienia przychylnosci Agory dla rzadu Leszka Millera.

(zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 18 lipca 2003r., k. 36-37, k .39, k. 59). Twierdzil tez, ze
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nie wspominal w ogéle Rywinowi o swojej rozmowie z Leszkiem Millerem z 13 lipca 2002 r.
(zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 18 lipca 2003 r., k. 77)

Zeznania Roberta Kwiatkowskiego jakoby w ogdle nie wspominal on Lwu Rywinowi o
swojej rozmowie z premierem w dniu 13 lipca 2002 r. nie zashuiguja na danie im wiary. Za
twierdzeniem przeciwnym przemawia w szczegélnosci fakt, iz Robert Kwiatkowski udat sie
do premiera specjalnie w celu zrelacjonowania Leszkowi Millerowi inicjatywy Lwa Rywina.
Wobec powyzszego nie sposéb przyjac, iz Robert Kwiatkowski spotykajac sie nastepnie dwa
dni pézniej z Lwem Rywinem nie widzial potrzeby wspomnie¢ mu o stosunku premiera do tej
kwestii, jakze dla Rywina waznej. Ponadto z notatki Lwa Rywina do prezydenta
Kwasniewskiego wynika, ze Robert Kwiatkowski przekazal mu informacje o stanowisku
premiera przed rozmowa, jaka Rywin odbyt 15 lipca 2002 r. z W. Rapaczynska. Wreszcie
Robert Kwiatkowski popadal w sprzecznos¢ w swoich zeznaniach gdyz odpowiadajac na
jedno z pytan poczatkowo zeznal, ze po rozmowie z premierem na pewno sygnalizowat Lwu
Rywinowi, iz porozumienie zostalo osiagnigte: ,,Na pewno sygnalizowatem panu Rywinowi,
ze takie porozumienie jest osiagniete, Zze wszystko jest na dobrej drodze, ze to jest fakt, ktory
sprawe posuwa naprzod” (zeznania Roberta Kwiatkowskiego = 20.02.03 r. s.108).

Ustalenia czynione w miare gromadzenia materialu dowodowego w sprawie, a
zwlaszcza uzyskiwania informacji zawartych w bilingach oraz towarzyszacych im
fundamentalnych zmianach w pracach nad autopoprawka, daja podstawe do
twierdzenia, Ze zlozeniu propozycji korupcyjnej przez Lwa Rywina w dniu 15 lipca 2002
r., jej;ponowieniu w rozmowie z Adamem Michnikiem 22 lipca 2002 r. oraz naglej
zmianie kierunku prac nad ustawa, jaka dalo si¢ zaobserwowaé w tym czasie,
towarzyszyly niezwykle ozywione kontakty pomiedzy Lwem Rywinem a Robertem
Kwiatkowskim, oraz pomiedzy Aleksandra Jakubowska a Wlodzimierzem Czarzastym,
Robertem Kwiatkowskim i Lechem Nikolskim.

Na podstawie znajdujacych si¢ w aktach sprawy bilingdw telefonicznych wnioskowaé
nalezy, ze w styczniu i lutym Aleksandra Jakubowska nie kontaktowala sie z prezesem
Kwiatkowskim, zas czeste telefony pomiedzy tymi osobami zaczynaja sig od 5 marca 2002 r.,
a wiec w okresie, gdy byla podejmowana decyzja o wymierzonym w Agore zaostrzeniu
przepisow antykoncentracyjnych. Bardzo intensywne kontakty Aleksandry Jakubowskiej z
Robertemn Kwiatkowskim miaty natomiast miejsce od poczatku lipca 2002 roku, pomimo ze
prezes TVP przebywat wowczas za granica.

Robert Kwiatkowski kilkukrotnie telefonowat do Aleksandry Jakubowskiej w dniu 11
lipca 2002 r. przed spotkaniem w Ministerstwie Kultury, co pozostaje w zwiazku z jego
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telefonami w tym dniu tuz przed godzing 12.00 do Lwa Rywina, ktéry o tej porze wiasnie
zakoniczyt pierwsze spotkanie z Wanda Rapaczynska oferujac jej pomoc w zapewnieniu
korzystnego ksztaltu przepiséw nowelizowanej ustawy.

Do kontaktéw telefonicznych pomiedzy wskazanymi osobami dochodzilo rowniez w
dniu zlozenia przez Lwa Rywina propozycji korupcyjnej Wandzie Rapaczynskiej tj. 15 lipca
2002 r. Zaraz po zakonczeniu spotkania Lwa Rywina z Rapaczynska Robert Kwiatkowski
dzwonit do Rywina, a nastepnie odbyl z nim spotkanie w ambasadzie francuskiej. Tego
samego dnia o godzinie 13.09 Robert Kwiatkowski przeprowadzit dluga telefoniczna
rozmowe z Aleksandra Jakubowska, bezposrednio po ktorej skontaktowal si¢ z Lwem
Rywinem. Zaraz po tej ostatniej rozmowie Lew Rywin kontaktowat sig telefonicznie z Wanda
Rapaczyniska, by potem znowu dzwoni¢ do Roberta Kwiatkowskiego. W godzinach
popotudniowych 15 lipca 2002 r. Robert Kwiatkowski czterokrotnie jeszcze kontaktowat sig z
Aleksandra Jakubowska, ktére to telefony poprzedzily rozmowe minister Jakubowskiej z
Wanda Rapaczyniska, podczas ktérej zasugerowata ona Prezes Agory mozliwos¢ zdjecia
autopoprawki z porzadku obrad Rady Ministrow w dniu nastgpnym, o ile w tej sprawie Adam
Michnik zwrdci sie osobiscie do Premiera.

15 lipca 2002 r. Aleksandra Jakubowska pozostawala ponadto w stalym i
intensywnym kontakcie telefonicznym z Wlodzimierzem Czarzastym, Ewa Ziemszewska i
ministerstwem kultury. Z tego zestawienia rozméwcow mozna wigc wnosi¢, ze praktycznie
wszystkie rozmowy telefoniczne odbywane 15 lipca 2002 r. przez minister Jakubowska (w
tym takze rozmowy z Robertem Kwiatkowskim) dotyczyly kwestii autopoprawki.

Warto w tym miejscu zwrdcic uwage na okolicznosci, w jakich 15 lipca 2002 r.
autopoprawka znalazla sie w porzadku obrad Rady Ministréw na dzien nastgpny oraz w
jakich okolicznosciach zostata z tego porzadku wycofana.

15 lipca 2002 r. Aleksandra Jakubowska, pomimo braku wymaganego przepisami
pisemnego stanowiska nowego ministra kultury, po raz kolejny skierowata do Kancelarii
Premiera niekorzystny dla Agory projekt autopoprawki. Czyniac to powotala si¢ wobec
sekretarza Rady Ministréw Aleksandra Proksy na usma dyspozycje samego Premiera
(zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 21 listopada 2003 r., k. 49 i n.; zeznania Ewy
Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003 r., k. 24-25; notatka stuzbowa Aleksandra Proksy z 24
pazdziernika 2003 r. - zatqcznik do akt; pismo Marka Wagnera do Szefa Doradcow Premiera
Grzegorza Rydlewskiego z dnia 27 paZdziernika 2003 r. — zatacznik do akt sprawy). Nalezy
sadzié, ze dyspozycja taka faktycznie zostala wydana, gdyz kilka minut przed rozmowa z

sekretarzem Proksa Aleksandra Jakubowska kontaktowala sie telefonicznie z Premierem
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(9:26 (307, 10:20 (2™, 11:08 (53") (bilingi w aktach sprawy). Na dyspozycje Premiera
powolywala sie zreszta juz wczesniej przesylajac autopoprawke w dniu 5 lipca 2002 r. (pismo
pr=ewodnie - w aktach sprawy).

Aleksandra Jakubowska utrzymuje, ze nie zdawata sobie wowczas sprawy z tego, ze
sformulowane przez nia przepisy godza w interesy Agory (zeznania Aleksandry Jakubowskiej
z 22 marca 2003 r., k. 34 — 35, zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 29 marca 2003 r., k. 110,
k. 116; zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 22 wrzesnia 2003 r., k. 60). Jak jednak wczesniej
wykazano sa to zeznania niewiarygodne i twierdzenie to nie moze sie ostaé woﬁec

- zgromadzonych w sprawie dowodow.

Po ozywionych kontaktach telefonicznych pomigdzy Aleksandra Jakubowska i
Robertem Kwiatkowskim oraz pomiedzy Robertem Kwiatkowskim i Lwem Rywinem,
trwajacych przez cale popotudnie 15 lipca 2002 r., Aleksandra Jakubowska zadzwonila do
Wandy Rapaczynskiej z informacja, Ze nazajutrz autopoprawka ma stana¢ na Radzie
Ministréw i ze tylko interwencja Adama Michnika u Premiera moze tu cokolwiek jeszcze
zmieni€ (zeznania Wandy Rapaczynskiej = 5 listopada 2003 r., k. 16).

Zgodnie z sugestia Aleksandry Jakubowskiej Adam Michnik zadzwonil do Leszka
Millera. W wyniku tej rozmowy uzyskal zapewnienie, Ze autopoprawka zostanie zdjeta z
porzadku obrad, z ktéra to informacja Wanda Rapaczynska prébowata od razu dodzwonic sie
do Aleksandry Jakubowskie]j (zeznania Adama Michnika z 21 pazdziernika 2003 r., k. 41;
zeznania Adama Michnika z 22 pazdziernika 2003 r., k. 57; zeznania Adama Michnika = 24
pazdziernika 2003 r., k. 2).

Ostatecznie interwencja Michnika spowodowal zdjgcie autopoprawki z planu RM w
dniu 16 lipca. (zeznania Rapaczynskiej/5.11.03 s. 16 — 17, 21 i 39, Michnika/21.10.03 s5.42,
Michnik/22.10.03 5.34, 56 — 57, Titkowa/6.11.03 5.4, 7 i 1 2). Po wieczornym telefonie Adama
Michnika Leszek Miller polecil wiceminister Jakubowskiej dalsze prowadzenie negocjacji z
Agora (zeznania Jakubowskiej/7.11.03 5. 23 i 28). Polecil rowniez Markowi Wagnerowi zdjac
projekt z posiedzenia RM. Marek Wagner wykonal polecenie premiera, tj. nakézal
telefonicznie sekretarzowi A. Proksie wycofanie tego punktu (odreczna adnotacja Marka
Wagnera na Komunikacie IIl — s. 141 Raportu Rydlewskiego). Odmiennym zeznaniom Marka
Wagnera nie mozna da¢ wiary. M. Wagner 1 A. Proksa, przedstawiajac swoja wersje
okolicznosci zdjecia z porzadku obrad Rady Ministrow projektu, nie zauwazyli, ze
$wiadczyloby to o przekroczeniu przez nich ich kompetencji w zakresie ustalania porzadku
obrad Rady Ministrow. Zgodnie z art. 148 pkt 2 Konstytucji RP i art. 17 ustawy o RM tylko

premier ustala porzadek obrad Rady Ministréw i zadanie to nie moze by¢ delegowane na inne
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osoby (szefa KPRM czy sekretarza Rady Ministrow), a co dopiero na podstawie mglistych,
ustnych upowaznien. Ponadto powotywanie sie przez M. Wagnera na wzglad, jakim miata
byc dbalosé o przestrzeganie procedur prawnych podczas prac nad autopoprawka, w swietle
ustalonych przez komisje notdrycznych 1 razacych naruszen wymaganych procedur
prawnych, catkowicie nie zastuguje na wiarygodnosc.

Péznym wieczorem Leszek Miller poinformowat Aleksandre Jakubowska o wycofaniu
autopoprawki z porzadku obrad posiedzenia rzadu. podczas tej rozmowy Premier nakazat
wiceminister Jakubowskiej ztagodzenie kursu wobec Agory i takie sformutowanie przepisow
antykoncentracyjnych, aby nie stanowily one zapory przy zakupie przez ten podmiot telewizji
Polsat (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 7 listopada 2003 r., k. 23). Ponadto z zeznan C.
Banasinskiego wynika, Ze prace nad autopoprawka dla UOKIK rozpoczely sig 15 lipca 2002
r. Ponadto z tresci mail wystanego przez A. Jakubowska do E. Witkowskiej z UOKIK
wynika, Ze nowa tre$é przepisow antykoncentracyjnych zostata opracowana przez urzgdniczki
z UOKIK wiasnie 15 lipca 2002 r. (zeznania Cezarego Banasinskiego z I lipca 2003 r., k. 34;
mail A. Jakubowskiej z 16 lipca; list elektroniczny J. Steppy = 16 lipca — w aktach sprawy;).

Powyzsze zgota niecodzienne zdarzenia rozegraty si¢ w czasie, gdy od kilku godzin

mozna bylo zasadnie sadzié, ze Agora nie odrzucita korupcyjnej propozycji Lwa Rywina.
Nalezy uzna¢, ze spektakl zainscenizowany w tym dniu przez Aleksandrg¢ Jakubowsk3 i
Leszka Millera mial na celu z jednej strony wywarcie nacisku na Agore poprzez
przekazanie informacji o umieszczeniu autopoprawki w porzadku obrad Rady
Ministrow, z drugiej za§ wysondowanie przez Leszka Millera w osobistej rozmowie z
Adamém Michnikiem reakcji tego ostatniego na przedstawione kilka godzin wczesniej
za posrednictwem Rywina zadanie lapowki. W efekcie autopoprawka zostata zdjeta z
porzadku obrad rzadu na dzien 16 lipca 2002 r., a Agora otrzymala czas na rozwazanie
propozycji korupcyjne;j.
W takiej interpretacji utwierdzac¢ musi fakt, ze Jakubowska kierujac 15 lipca 2002 r. gotowa
od kilku dni wersje autopoprawki do sekretarza Rady Ministréw, jednoczesnie rozpoczeta
wspélprace z UOKIK nad sformulowaniem od nowa przepisow dekoncentracyjnych, co
oznacza, ze z gory brala pod uwagg, ze przestany przez nia projekt wcale nie musi by¢
przedmiotem obrad rzadu w dniu nastgpnym tj. 16 lipca 2002 r.

W kategoriach owej gry ttumaczyc takze nalezy udawane zdziwienie Leszka Millera w
rozmowie z Michnikiem, ze Aleksandra Jakubowska nie dzwoni do niego w tej sprawie
osobiscie oraz okazane zaskoczenie faktem, iz nie doszio jeszcze do zawarcia porozumienia z

Agora. Ta teza znajduje oparcie w fakcie, ze Premier zaskoczony byl Wed{ug Adama
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Michnika réwniez okolicznoscia, iz autopoprawka w ogdle ma byé nazajutrz przedmiotem
obrad Rady Ministrow (zeznania Adama Michnika z 21 pazdziernika 2003 r., k. 42; zeznania
Adama Michnika = 22 pazdziernika 2003 r., k. 34 i n.). Tymczasem, co ustalono, to przeciez
on sam tego dnia zadekretowal wprowadzenie autopoprawki do porzadku obrad Rady
ministréw, o czym $wiadczy nie tylko powolywanie sie na te okoliczno$é przez minister
Jakubowska, ale réwniez nieporuszenie przez L. Millera watku owej dyspozycji w wieczormej
rozmowie, jaka odby} z Aleksandra Jakubowska na temat autopoprawki (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej = 7 listopada 2003 r., k. 23). Powyzsze ustalenia niezbicie wskazuja, ze Leszek
Miller regularnie oszukiwat Adama Michnika zapewniajac go poczatkowo, ze kompromis po
mysli Agory jest przesadzony, a nastgpnie, w rozmowie telefonicznej w dniu 15 lipca 2002 r.,
udajac, ze nic mu niewiadomo na temat wprowadzonej przez niego niekorzystnej dla Agory
autopoprawki na posiedzenie Rady Ministréw 16 lipca 2002 r.

Znamienne jest, Ze niepodwazalny fakt dwukrotnej osobistej interwencji
Premiera w sprawy autopoprawki w dmiu 15 lipca 2002 r. Aleksandra Jakubowska
dlugo ukrywala przed Komisja Sledcza, zeznajac falszywie, ze w okresie od 26 czerwca
do 23 lipca 2002 r. nie otrzymywala od Premiera Zzadnych wytycznych w sprawie
rozwiazan dekoncentracyjnych w autopoprawce. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 1
kwietnia 2003 r., — k. 12; zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 18 listopada 2003 r., — k. 32, k.
94). Zatail takze ta okoliczno$¢ w swoich zeznaniach Leszek Miller.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zmiany polityki dekoncentracyjnej
prezentowanej przez Aleksandr¢ Jakubowska w okresie od 11 do 23 lipca 2002 r.
pozostawaly w Scislej korelacji czasowej z kolejnymi rozmowami Lwa Rywina z
kierownictwem Agory. Dziwnym zbiegiem okolicznosci 11 lipca 2002 r., kiedy to z Wanda
Rapaczyniska spotkal sie Lew Rywin oferujac swoja pomoc w pracach nad autopoprawka,
Aleksandra Jakubowska zaczeta zapewniaé¢ Prezes Agory, ze przepisy dekoncentracyjne w
przygotowywanej przez nia nowelizacji nie beda wymierzone w ,,Gazete Wyborcza”, a
»Zlecenie na Agore” zostato odwotane. (zeznania Wandy Rapaczynskiej = 18 lutego 2003 r., —
k. 20; zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 22 marca2003 s. 32). ,,Zlecenia” tego nie wydat jej
ani nie cofnat z cala pewnoscia ani minister Celinski ani minister Dabrowski, ktérzy nie
angazowali sie¢ bezposrednio w prace nad nowelizacja ustawy o RTV. Calos¢ zgromadzonego
materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, iz jedyna osoba, ktéra mogta cofnaé zlecenie na
Agore, a weczesniej je wydaé, byt premier Leszek Miller. To wlasnie premier Miller, co udato
si¢ ustali¢, podejmowal, bezprawnie — z pominieciem ministréw kultury — wszystkie

kluczowe decyzje dotyczace prac nad nowelizacja, w tym w szczegolnosci nad autopoprawka.
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Zasadnicza zmiana w kontaktach minister Jakubowskiej z nadawcami prywatnymi, a
w zasadzie tylko z Agora daje sie zauwazy¢ dopiero po 15 lipca 2002 r., w ktérym to dniu
Lew Rywin zlozyl Wandzie Rapaczynskiej propozycj¢ zapewnienia korzystnych przepisow w
nowelizowanej ustawie w zamian za !apowke. Aleksandra Jakubowska prowadzenie
rzeczywistych negocjacji z przedstawicielami Agory rozpoczeta bowiem dopiero 16 lipca
2002 r. (zeznania Wandy Rapaczynskiej = 5 listopada 2003 r., k. 10). Wersje autopoprawki,
ktore zostaly skierowane przez wiceminister Jakubowska na posiedzenie Rady Ministréw w
dniu 9 i 16 lipca 2002 r. byty niekorzystne dla Agory (zeznania Wandy Rapaczynskiej w
sadzie w 5 grudnia 2003 r., k. 64 — 63).

16 lipca 2002 r. doszio do przyspieszenie prac nad projektem w kierunku korzystnym
dla Agory. Réwnoczesnie z podjgciem ,,na nowo” prac nad autopoprawka, wiceminister
Jakubowska zaczela, na wyrazne polecenie Premiera (wieczorna rozmowa telefoniczna z 15
lipca 2002 r.), prowadzi¢ regularne konsultacje i spotkania z przedstawicielami Agory.
Rozpoczal sig etap intensywnych negocjacji wiceminister Jakubowskiej z Wanda
Rapaczynska i Helena Luczywo, do ktérych wiaczali si¢ premier Miller i Adam Michnik,
trwajacy do 23 lipca 2002 r.. Zmianie ulegt calkowicie charakter prac nad autopoprawka.
Podczas tych spotkan, ktére nie mialy swojego odpowiednika w relacjach z zadnym innym
nadawca, uzgadniano w sposob bezposredni tre$¢ interesujacych Agorg przepisow. Nalezy
jeszcze raz podkreslié, ze obie strony tych niezwyklych negocjacji zaprzestaty praktycznie
informowac¢ o rozwoju sytuacji pozostale zaangazowane w spor o ksztalt autopoprawki
podmioty. W $wietle zebranego materialu dowodowego zmiany charakteru i trybu prac nad
autopoprawkq nie da sie racjonalnie wyjasni¢ inaczej niz propozycja korﬁpcyjnq zlozona
Agorze 15 lipca 2002 przez Lwa Rywina. Relacja, jaka wytworzyla sig na przestrzeni czasu
od 15 lipca 2002 r. pomiedzy przedstawicielami Agory 1 Adamem Michnikiem a wybranymi
przedstawicielami rzadu Leszka Millera w sprawie autopoprawki nosi wszelkie cechy ,,gry
korupcyjne;j”.

16 lipca pojawitl sig po raz pierwszy w przepisach zapis o 30% progu dekoncentracji,
natomiast autopoprawka z 19 lipca umozliwiala juz Agorze zakup Polsatu. Jednoczesnie
wedlug tej ostatniej wersji sposob liczenia udzialu w rynku mial by¢ okreslony w
rozporzadzeniu KRRiT (wczesniej mialo to okreslad rozporzadzenie Rady Ministréw), przy
czym usunieto z ustawy szczegélowe wytyczne co do tresci tego aktu. (dokument 1.3 i
zeznania Rapaczynskiej/5.11.03 s. 27; dokument 1.7 oraz zeznania Rapaczynskiej/5.11.03 s.
28 i Lewszuk/6.11.03 5.14).
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Z tresci maila Aleksandry Jakubowskiej do Lecha Nikolskiego z 18 lipca wynika, ze
to rozwiazanie bylo dzietem m.in. Wlodzimierza Czarzastego, ktéry 18 Iipca' ‘,,jeszcze
pracowal” nad autopoprawka: ,, Przesyiam Ci wersje ostateczna zapisu o zakazie koncentracji
w wvkonaniu Agory i wersje ministerialno-uokikowsko-czarzasta, nad ktora jeszcze Wlodek
pracuje, cobys byt zorientowany przed jutrzejszym spotkaniem. Catuski Ola’(opinia
147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, 5. 523 — w aktach sprawy). Mozna ponadto wnosic, ze
mialo by¢ ono dyskutowane na spotkaniu z udzialem miedzy innymi Jakubowskiej i
Nikolskiego, a po ktérym wiceminister Jakubowska przestata mailem wersje autopoprawki z
19 lipca 2002 r. Adamowi Michnikowi (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 542 —
w aktach sprawy).

Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze odnosnie tej wilasnie wersji autopoprawki
Aleksandra Jakubowska informowata Adama Michnika, iz zostala ona zaakceptowana przez
Premiera, co $wiadczy o tym, ze Leszek Miller w dalszym ciagu decydowat osobiscie o
kierunku przyjmowanych rozwiazan legislacyjnych w sprawie Agory. Potwierdza to réwniez
tres¢ listu W. Rapaczynskiej do A. Jakubowskiej z 14 lipca 2002 r. oraz rozmowa
telefoniczna Leszka Millera z Adamem Michnikiem w dniu 20 lipca 2002 r., dotyczaca
zastrzezen Agory do autopoprawki z 19 lipca 2002 r., po ktérej Premier wystal do Michnika
swojego kierowce, azeby ten odebral uwagi Agory do ostatniego projektu (zeznania Adama
Michnika z 21 paZdziernika 2003 r., — k. 87, list W. Rapaczynskiej do A. Jakubowskiej
datowany na 11 lipca 2002 r., przestany 14 lipca 2002 r., w aktach sprawy).

\Wspomniana wczesniej aprobata Premiera dla konkretnych (do tego momentu na
pewno najkorzystniejszych dla Agory) rozwiazan dekoncentracyjnych z 19 lipca 2002 r.
miala miejsce juz po jego rozmowie z Adamem Michnikiem, przed posiedzeniem Narodowe;j
Rady Integracji Europejskiej, w ktorej ten ostatni ujawnit fakt zlozenia Agorze korupcyjne;j
propozycji przez Rywina. Co wiecej, zaproponowane w omawianej autopoprawce
rozwiazanie, zaakceptowane osobiscie przez Premiera, $cisle korespondowalo ze zgtoszonym
przez Lwa Rywina zadaniem zaptaty tapéwki w dwoch ratach, z ktérych druga, w wysokosci
70% calej sumy, miata by¢ ptatna dopiero po zakupie Polsatu. '

Wiceminister Jakubowska, na polecenie premiera Millera rozpoczela negocjacje z
jednym tylko koncernem medialnym Agora. Do spotkan i kontaktéw A. Jakubowskiej z W.
Rapaczynska dochodzilo az do wyjazdu W. Rapaczymnskiej na urlop w dniu 19 lipca 2002 r.
W dniu 16 lipca Wanda Rapaczynska spotkala si¢ z Ministerstwie Kultury z wiceminister
Jakubowska i prezesem UOKIK Banasinskim. (zeznania Wandy Rapaczynskiej z 5 listopada
2003 r., k.41).
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Co znamienne, wylacznie na skutek sprzeciwu Wandy Rapaczynskiej nie doszio do
zaangazowania w nieformalne negocjacje strony rzadowej z Agora Wlodzimierza
Czarzastego, na co nalegala z poczatku Aleksandra Jakubowska (zeznania Wandy
Rapaczynskiej z 19 lutego 2003 r., k. 40 — 41; zeznania Wandy Rapaczynskiej = 5 listopada
2003 r., k. 41; zeznania Aleksandry Jakubowskiej =z 8 pazdziernika 2003 r., k.-56 i n.;
zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 9 pazdziernika 2003 r., k-7 i n.). Okolicznosé ta
wskazuje zardwno na zainteresowanie kwestiami dekoncentracyjnymi w autopoprawce ze
strony sekretarza Czarzastego, jak rowniez nakazuje postrzega¢ w nim pelmoprawnego
partnera minister Jakubowskiej w rozpoczetej 16 lipca 2002 r. bezposredniej grze z Agora, w
ktorej stawka bylo zgloszone za posrednictwem Rywina zadanie pieniedzy i politycznych
zobowiazan ,,Gazety Wyborczej” wobec SLD-owskiego rzadu Leszka Millera. Fakt, ze
Wtlodzimierz Czarzasty w dalszym ciagu oddzialywal w sposdb bezposredni na ksztalt
rozwiazan antykoncentracyjnych znajduje zreszta potwierdzenie w tredci, przytoczonego juz
wyzej, maila wystanego przez Aleksandre Jakubowska do Lecha Nikolskiego 18 lipc:':'«.l 2002
r., w ktéorym okre$la -ona wersje autopoprawki z 17 lipca 2002 r. jako ,,ministerialno-
uokikowsko-czarzasty”, dodajac, ze nad wersja ta ,jeszcze Wiodek pfacuje” (opinia
147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 523 — w aktach sprawy).

Nalezy tez zwazyé, ze po dniu 15 lipca 2002 r. daje sie zaobserwowaé staly
telefoniczny kontakt pomiedzy Aleksandra Jakubowska a Wtlodzimierzem Czarzastym,
Lechem Nikolskim i Robertem Kwiatkowskim (bilingi w aktach sprawy). Réwnoczesnie
przesylanie przez wiceminister Jakubowska Lechowi Nikolskiemu wersji przepisow
proponowanych przez Agore oraz przez UOKIK, ministerstwo kultury i Czarzastego,
potwierdza zaangazowanie szefa gabinetu politycznego premiera w negocjowanie ksztalttu
rozwiazan dekoncentracyjnych. Ponadto z tresci maila Aleksandry Jakubowskiej do Cezarego
Banasinskiego z 18 lipca 2002 r., w ktorym wyraza ona nadziejg, ze minister Nikolski
poinformowal Prezesa UOKiK o planowanym na nastgpny dzien spotkaniu w sprawie
przepisdw dekoncentracyjnych w autopoprawce, mozna wnosi¢ o koordynujacej roli Lecha
Nikolskiego w negocjacjach z Agora, co wskazuje zarazem na udzial w tej grze Leszka
Millera (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 518 - w aktach sprawy).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w okresie od 16 lipca 2002 r., na polecenie
Leszka Millera doszio w ministerstwie kultury do takiego uksztaltowania procesu
legislacyjnego zwiazanego z projektem autopoprawki, w ktorym zatarly si¢ calkowicie
granice pomiedzy organami panstwa i prywatng spolka. Jednoczesnie o ksztalcie

przyjmowanych rozwiazan dekoncentracyjnych decydowaly w dalszym ciagu
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bezposrednio osoby wchodzace do grupy majacej ,,moc sprawcza” tj. Leszek Miller,

Aleksandra Jakubowska, Lech Nikolski, Wlodzimierz Czarzasty i Robert Kwiatkowski.

22 lipca 2002 r. wieczorem w Kancelarii Premiera doszio do ,konfrontacji” z

udzialem Leszka Millera, Adama Michnika i Lwa Rywina, a nastepnie do spotkania, podczas
ktérego strona rzadowa dogadywata si¢ jeszcze z przedstawicielami Agory co do ksztatu
autopoprawki, ktdra nastgpnego dnia mial zosta¢ wniesiony pod obrady Rady Ministrow. W
spotkaniu tym wzieli udzial, po stronie rzadu Leszek Miller, Aleksandra Jakubowska, Lech
Nikolski 1 Waldemar Dabrowski, a po stronie Agory Adam Michnik i Helena Luczywo.
Minister Jakubowska wreczyla tuz przed spotkaniem Helenie Euczywo fragment
autopoprawki dotyczacy przepis6w antykoncentracyjnych. A. Michnik zapytal juz w
obecnosci Premiera, czy jest ona zadowolona z autopoprawki. Helena Luczywo stwierdzila,
ze musi ja spokojnie przeczyta¢ i skonsultowa¢ z prawnikami. Wszystko to dzialo sie w
obecnoéci premiera, ktéry akceptowal fakt, ze polityke rzadu w dziedzinie koncentracji
kapitalu na rynku audiowizualnym wiceminister Jakubowska ustala wiasnie z redaktorem
naczelnym i1 wydawca wplywowe] gazety. Ponadto premier Miller wyrazil zgode na
zgloszenie uwag przez Agore w dniu 23 lipca 2002 r., przed posiedzeniem rzadu. (zeznania
Adama Michnika = 21 paZdziernika 2003 r., k. 7 — 8; zeznania Lecha Nikolskiego z 12
kwietnia 2003 r., k. 8, zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., k. 26; zeznania
Heleny Luczywo = 4 marca 2003 r., k. 22; zeznania Heleny fuczywo z 6 marca 2003 r., k. 25;
zeznania Heleny LZuczywo z 7 paZdziernika 2003 r., k. 3; zeznania Leszka Millera z 18
czerwcé 2003 r., k. 82; zeznania Waldemara Dagbrowskiego = 16 kwietnia 2003 r., k. 5)
Jak mozna dzi§ stwierdzi¢, dokument przekazany przez Aleksandre Jakubowska Helenie
fuczywo 22 lipca 2002 r. wieczorem obejmowal najkorzystniejsza dla Agory wersje
przepisoOw dekoncentracyjnych, jaka w ogdle zostala Agorze przedstawiona (dokument
przekazany Komisji przez Agore jako fragment autopoprawki = 22 lipca przekazany przez
Aleksandre Jakubowskq Helenie Luczywo — w aktach sprawy; zeznania Wandy Rapaczynskiej
z 5 listopada 2003 r., k. 35). Pewien prog ustepstw ze strony rzadowej zostal zatem osiagniety
w dniu, w ktorym Lew Rywin powtdrzyl swoja korupcyjna propozycje wobec Adama
Michnika, po czym zadzwonit do Roberta Kwiatkowskiego, jak mozna wnioskowad, z
informacja o wyniku rozmowy z Michnikiem (bilingi w aktach sprawy).

Aleksandra Jakubowska utrzymywala w swoich zeznaniach, ze 22 lipca 2002 r.
wieczorem udajac sie do Kancelarii Premiera nie spodziewala sig tam zasta¢ przedstawicieli

Agory. Byla przygotowana na spotkanie z udzialem Leszka Millera 1 Waldemara
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Dabrowskiego, po§wiecone nurtujacej w dalszym ciagu ministra kultury kwestii tantiem w
kontekscie przygotowywanej przez nia autopoprawki. Jak twierdzi, zabrata ze soba pema
wersje autopoprawki w celu ewentualnego podpierania si¢ jej tekstem w spodziewanej
dyskusji. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., k. 26 i n., k. 84; zeznania
Aleksandry Jakubowskiej = 8 paZzdziernika 2003 r., k. 41 n.).

Aleksandra Jakubowska zaprzeczyla takze, aby wersja autopoprawki, jaka
przedstawita Komisji Sledczej Agora, jako te wersje ktéra otrzymata Helena Luczywo od
Jakubowskiej 22 lipca 2002 r. w Kancelarii Premiera byta wersja, ktora ona wowczas Helenie
Yuczywo przekazala. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 23 wrzesnia 2003 r., — k. 42,
zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 4 — 5, k. 100 i n.; zeznania
Aleksandry Jakubowskiej = 9 paZdziernika 2003 r., k. 34 — 36). Pierwotnie wywodzila to
twierdzenie z faktu, jakoby autopoprawka, ktora 22 lipca 2002 r. miala zamiar przedstawic
Premierowi i ministrowi kultury byla tozsama z dokumentem, jaki nastgpnego dnia
skierowala do Rady Ministrow, podkreslajac, ze w przepisach antykoncentracyjnych
wykreslone juz woéwczas bylo domniemanie dla prezesa UOKIK (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 23 wrzesnia 2003 r., k. 42). Kiedy ujawniono fakt, ze jeszcze 23 lipca 2002 r.
w godzinach dopotudniowych wprowadzano w ministerstwie kultury zmiany do projektu, A.
Jakubowska porzucila te argumentacje, utrzymujac jednak, ze zabrala ze sobg do Kancelarii
Premiera cala autopoprawke, a nie wyciag dotyczacy kwestii dekoncentracyjnych, jaki
dostarczyta Komisji Sledczej Agora (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika
2003 r., k. 4; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 9 pazdziernika 2003 r., k. 34 — 36).
Nieocz‘ekiwanje nie potrafia jednak wyjasni¢, jakie merytoryczne rozwiazania zawierat
dokument przekazany przez nia Helenie Luczywo, ani ktéra to byla z wersji autopoprawki
powstalych w ministerstwie kultury. Zaprzeczajac wreszcie swoim wczesniejszym
zeznaniom, stwierdzila, ze nie wiedziala, jaka jest tres¢ autopoprawki, gdyz jej wowczas nie
przeczytala (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r. — k. 100 i n.).

Trudno da¢ wiare zeznaniom Aleksandry Jakubowskiej, jakoby udajac si¢ wylacznie
na spotkanie z Premierem i ministrem kultury w sprawie autopoprawki zabrala ze soba
niewiadoma wersje tego dokumentu, ktéra w dodatku od razu przekazata Helenie Luczywo.
Tak samo trudno zalozyé, aby Premier zapraszajac do siebie Adama Michnika 1 Helene
Luczywo w celu zaprezentowania im ostatecznej wersji przepisOw autopoprawki nie
uprzedzil o tym fakcie Jakubowskiej. Co by im zreszta przedstawiano, gdyby minister
Jakubowska nie wzieta ze soba - jak twierdzi: wyltacznie ,,na wszelki wypadek” - projektu?
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Helena Luczywo, w przeciwienstwie do Aleksandry Jakubowskiej, uwaznie zapoznala
si¢ z przekazanym jej dokumentem. Jeszcze tego samego dnia stal sie on przedmiotem analiz
jej oraz prawnikéw Agory, Ewy Lewszuk i Antoniego Bajera. Ponadto byla to jedyna wersja
autopoprawki, ktérej Agora nie otrzymalta od ministerstwa kultury poczta elektroniczna
(zeznania Heleny Luczywo w toku konfrontacji z 9 pazdziernika 2003 r., k. 11 i n.). Zeznania
Helena Luczywo potwierdzone zostaly przez prawnikow Agory, ktérzy zidentyfikowali
przedmiotowy tekst tylko z przepisami antykoncentracyjnymi jako ten, ktoéry otrzymali 22
lipca 2002 r. wieczorem po godz. 20. Helena Luczywo poinformowala ich, ze tekst otrzymatla
od A. Jakubowskiej, a koniecznos¢ szybkiego przygotowania uwag, pdznym wieczorem
tlumaczyta tym, ze nastepnego dnia rano ma przedstawié¢ je wiceminister Jakubowskiej
(zeznania Ewy Lewszuk z 6 listopada 2003 r., k. 5 — 6; zeznania Antoniego Bajera z 18
listopada 2003 r., k. 6). Ponadto z analizy materialu dowodowego i zeznan prawnikéw Agory
wynika, ze uwagi sporzadzone przez nich 22 lipca 2002 r. wieczorem 1 przekazane A.
Jakubowskiej 23 lipca 2003 r. rano mogty odnosi¢ si¢ wylacznie do dokumentu, ktory
wskazywata Helena Luczywo. (zeznania Ewy Lewszuk z 6 listopada 2003 r., k. 8; dokument
II.24 w zwiqzku =z dokumentem 1.9)

Nalezy da¢ wiare w tej sprawie zeznaniom Heleny fuczywo. Nie sposéb bowiem
dopatrzy<¢ sie potencjalnych motywow, dla ktérych komus$ w Agorze zalezaloby, aby w tym
punkcie wprowadza¢ Komisja w btad. Trudno tez zakladac, aby w tak waznej dla Agory
sprawie trzy osoby pomylily w kluczowym momencie dokument bedacy podstawa ostatnich
uwag pgek&mych do ministerstwa kultury.

bokument identyfikowany przez Heleng ELuczywo 1 prawnikow Agory jako
przekazany 22 lipca 2002 r. wieczorem rzeczywiscie powstal w ministerstwie kultury — jego
edycje rozpoczeto 22 lipca 2002 r. o godz. 17.40 na komputerze T. Lopackiego (dokument o
nazwie ,,Koncentracja 2”), zostal dwukrotnie przestany do C. Banasinskiego - w wersji
roboczej o godz. 18.43 (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/I, s. 645, w aktach
sprawy) oraz o godz. 19.29 z informacja: ,,To jest ostatnia wersja (by¢ moze jakies drobne
bledy). A. 1.” (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 728, w aktach sprawy). Biora
to pod uwage nie ulega watpliwosci, Ze tekst przedstawiony przez Agore pochodzil od
Aleksandry Jakubowskiej, ktdra musiata wreczy¢ go osobiscie Helenie Luczywo. Aleksandra
Jakubowska zaprzeczala temu w swoich zeznaniach, gdyz fakt, ze byt to jedynie wyciag
dotyczacy kwestii dekoncentracji na rynku mediéw potwierdza, ze zabrala ona ze soba 6w
dokument specjalnie w tym celu, aby zaprezentowa¢ go w obecnosci Premiera Agorze, a nie

ministrowi kultury. Z kolei niebywaly sklad osobowy, w ktérym dyskutowano kluczowe
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kwestie majace stana¢ nastepnego dnia na posiedzeniu Rady Ministrdéw — szczegdlnie w
kontekscie stopnia otwartosci strony rzadowej na argumenty prezentowane przed 15 lipca
2002 r. - $wiadczy o tym, Ze grupa trzymajaca wiladze z Premierem na czele zamierzata po
prostu dobié z Agora targu.

Przedstawione powyzej falszywe zeznania Aleksandry Jakubowskiej oraz préby
zatajenia przed Komisja przez Aleksandre Jakubowska prac prowadzonych w ostatnich
dniach, a w szczegdlnosci 23 lipca 2002 r. rano, nad autopoprawka (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 40 — 41; zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 1 kwiemia
2003 r., k. 142; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 wrzesnia 2003 r., k. 46) mialy na celu
ukrycie bezposredniego zwiazku pomigdzy rozwojem sytuacji zainicjowanej korupcyjna
propozycja Rywina i kierunkiem rozwiazan przyjmowanych w autopoprawce, a takze faktu,
ze rozwiazania te byly faktycznie ksztaltowane poza ministerstwem kultury.

Projekt autopoprawki, ktéry wieczorem 22 lipca 2002 r. zostal zaprezentowany przez
Aleksandre Jakubowska na spotkaniu w Kancelarii Premiera istotnie réznit sie od projektu
rozpatrywanego w dniu nastgpnym przez Rade Ministréw. Zmiany, ktére zostaly
wprowadzone 23 lipca 2002 r. rano byly dla Agory mniekorzystne (zeznania Wandy
Rapaczynskiej =z 5 listopada 2003 r., k. 35). A. Jakubowska wprowadzila zmiany, ktore
dawaty KRRIT znaczne uprawnienia do dzialania w ramach swobodnego uznania.
Wykreslenie domniemania dla prezesa UOKiK-u 1 wylaczenie stosowania art. 106 k.p.a.
moglo skutecznie zniweczyé korzystny prog 30% udzialu w rynku prasy liczonego lacznie.
Wszystkie powyzsze zmiany zostaly wprowadzone przez wiceminister Jakubowska przed
godziné_ 12.11 kiedy projekt nowelizacji ustawy o RTV trafit do Kancelarii Premiera i
ostatecznie stanal na posiedzeniu Rady Ministréow o godz. 15.00.(zeznania Heleny Luczywo =
7 pazdziernika 2003 r., k. 4, dokument I. 10; pismo przewodnie z autopoprawkq, datowane na
22 lipca 2002, = nadrukiem faxu z 23 lipca godz. 12:11 w aktach sprawy).

Charakterystyczne jest, ze w czasie, kiedy zmiany te ostatecznie byly do projektu
wprowadzane, tj. 23 lipca 2002 r. w godzinach przedpoludniowych, Aleksandra Jakubowska
odbyla az cztery rozmowy telefoniczne z Wlodzimierzem Czarzastym, po czym dalsze
kontakty mialy miejsce juz po przestaniu autopoprawki do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow (bilingi w aktach sprawy).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze gotowos¢ do pelmego zaspokojenia
interesow Agory, prezentowana przez strong rzadowa w ostatnich dniach rozmow
prowadzonych z tym nadawca, ulegla zalamaniu w momencie, gdy wyszlo na jaw, ze Agora

nie zaptaci lapowki, ani nie zaspokoi pozostalych zadan zgloszonych za posrednictwem
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Rywina. Natomiast fakt, ze samo okreslenie progu nadmiernej koncentracji z 22 lipca 2002 r.
nie uleglo juz zmianom, a Aleksandra Jakubowska jeszcze 23 lipca 2002 r. do potudnia
pozorowata wobec Heleny Luczywo dalsza wspoélprace i1 otwartosé na kolejne oczekiwania
Agory w sprawie autopoprawki (wystana mailem 23 lipca 2002 r. o godzinie 8.24 korzystna
dla Agory wersja autopoprawki, ktéra nie zostala potem skierowana do Rady Ministrow;
.kurtuazyjne” spotkanie z Helena Luczywo w dniu 23 lipca 2002 r.) dowodzi to jedynie, ze
chciano unikna¢ w tym momencie otwartego konfliktu z Agora. Nalezy domniemywadé, ze
taka postawa strony rzadowej miata bezposredni zwiazek z faktem ujawnienia przez Adama
Michnika, iz istnieje nagranie utrwalajace moment zlozenia przez Lwa Rywina propozycji
korupcyjnej — nagranie, co do ktérego mozna bylo zaktadac z duzym prawdopodobienstwem,
ze zawiera ono tresci kompromitujace dla Premiera 1 os6b z jego najblizszego otoczenia.
Jednoczesnie wprowadzone ostatecznie do autopoprawki rozwiazania, ktére praktycznie
uzaleznialy mozliwosc¢ zakupu przez Agorg telewizji ogdlnopolskiej od arbitralnej decyzji
KRRiT, mogly dawac otoczeniu Leszka Millera skuteczna gwarancje, ze nagranie to nie
zostanie ujawnione. i

Jeszcze przed posiedzeniem Rady Ministrow, na ktdrym uchwalona zostata
autopoprawka, minister Jakubowska przestala jej tekst bezposrednio do wiadomosci Lechowi
Nikolskiemu, ktéry w imieniu premiera Millera nadzorowatl prace nad autopoprawka (opinia
147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/I, s. 803 — w aktach sprawy). Natomiast po tym
posiedzeniu rozmowy telefoniczne z Aleksandra Jakubowska i Lechem Nikolskim odbyt
Robert:Kwiatkowski (bilingi w aktach sprawy).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w czasie, kiedy Aleksandra Jakubowska za wiedza 1
przyzwoleniem Leszka Millera negocjowala tres¢ autopoprawki z Agorg, trwaty w dalszym
ciagu ozywione kontakty Roberta Kwiatkowskiego i Lwa Rywina. 19 lipca 2002 r. o godz.
12.43 Robert Kwiatkowski dzwonil do Lwa Rywina, po czym o 12.46, 17.10 i 21.12 Rywin
telefonowatl do Kwiatkowskiego. (bilingi w aktach sprawy)

W dniach pomiedzy 19 a 21 lipca 2002 r. na zaproszenie Lwa Rywina Robert
Kwiatkowski spedzit z zona weekend w domu Rywinéw na Mazurach. Byla to jedna z wielu
wizyt, jakie Robert Kwiatkowski skiadat Lwu Rywinowi. Robert Kwiatkowski zeznatl, ze nie
rozmawiali wowczas o propozycji korupcyjnej, cho¢ nie wyklucza rozméw na temat samej
ustawy. Zasadnicze znaczenie dla przedmiotowej sprawy posiada okolicznos¢, ze w trakcie
zeznan w prokuraturze Robert Kwiatkowski nie ujawnil informacji o tej wizycie, zatajajac ten

fakt. (zeznania Roberta Kwiatkowskiego w prokuraturze z 14 stycznia 2003 r.).
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22 lipca 2002 r. 0 12.31 Lew Rywin zadzwonit do Roberta Kwiatkowskiego, co mialo
miejsce tuz po zlozeniu przez Lwa Rywina propozycji korupcyjnej Wandzie Rapaczymnskie;j.
Pewne $wiatlo na okolicznosci sprawy rzucaja takze kontakty, jakie mialy miejsce pomiedzy
Lwem Rywinem i Robertem Kwiatkowskim zaraz po tym, jak rzad przyjal autopoprawke,

25 lub 26 lipca 2002 Robert Kwiatkowski zatelefonowal do Lwa Rywina. Lew Rywin
powiedzial wowczas, ze ,,wydarzyla sig nieprzyjemna sprawa”, po czym wymienieni umowili
si¢ na spotkanie, do ktérego doszlo w Hotelu Gromada po powrocie Lwa Rywina z Sopotu.
Lew Rywin opowiadajac wdwczas o konfrontacji miat powiedzieé tylko, ze wymienit Roberta
Kwiatkowskiego 1 Andrzeja Zargbskiego jako tych, z ktdrymi rozmawiat na temat nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji Wymieniony stwierdzil wowczas rowniez, ze konfrontacja u
premiera byla nieprzyjemna, bardzo nerwowa 1 nie mial mozliwosci pelnego wyjasnienia
sprawy. Powiedzial rowniez Robertowi Kwiatkowskiemu, ze Adam Michnik nagrat rozmowe
z 22 lipca 2002 r., on sam jednak nagrania nie styszal. (zeznania Roberta Kwiatkowskiego =
19 lutego 2003 r., k. 6in.)

Niezwykle doniosta jest okoliczno$é, ze podczas tej rozmowy Robert Kwiatkowski
zapewnil Lwa Rywina; iz w razie jakichkolwiek problemoéw zaswiadczy, ze rozmawiali ze
soba tylko o ustawie (zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 19 lutego 2003 r., k. 21). Nalezy to
oceniac jako ustalenie wspolnej linii obrony i swoista gwarancje milczenia ze strony Roberta
Kwiatkowskiego — gwarancje z ktorej, jak pokazuja koleje jego zeznan w prokuraturze i przed
Komisja, niewatpliwie usilowal si¢ do konca wywiazywaé. Natomiast fakt, ze Robert
Kwiatkowski zgodnie ze swoimi zeznaniami nie dopytywat Lwa Rywina o szczegdty sprawy
pomie}dza, Ze musial by¢ w tamtym czasie doskonale zorientowany w przebiegu wydarzen,
jakie rozegraty sie 15 i 22 lipca 2002 r. w siedzibie Agory.

Po uzyskaniu przez Roberta Kwiatkowskiego wiedzy o okolicznosciach konfrontacji u
Premiera jego kontakty z Lwem Rywinem bynajmniej si¢ nie urwaty. 27 lipca 2002 roku o
godzinie 10.11 1 11.23 Lew Rywin dzwonil do Roberta Kwiatkowskiego, a nastepnie na
stacjonarny numer telefonu ojca Roberta Kwiatkowskiego. O godzinie 18.02 Lew Rywin
ponownie zadzwonil do Roberta Kwiatkowskiego. Do kolejnego kontaktu Roberta
Kwiatkowskiego z Lwem Rywinem doszlo 28 lipca 2002 r. o godz. 18.13 po turnieju
tenisowym w Sopocie, w trakcie ktdrego Lew Rywin wreczy! prezydentowi nie zaadresowany
list dotyczacy okolicznosci przedmiotowe]j sprawy, majacy stuzy¢ przedstawieniu wiasnej
wersji zdarzen. (zeznania Aleksandra Kwasniewskiego w prokuraturze z 26 marca 2003 r.,

k.2, bilingi w aktach sprawy).
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Na uwiklanie Leszka Millera, Aleksandry Jakubowskiej oraz Roberta
Kwiatkowskiego w sprawe Kkorupcyjnej propozycji Lwa Rywina wskazuje takze
posrednio ich zachowanie w okresie po jej zlozeniu.

Jak zostalo ponad wszelka watpliwos¢ ustalone, Leszek Miller w okresie od 18 lipca
2002 r. do 26 grudnia 2002 r., majac W tym czasie wiarygodne informacje o popenieniu
$ciganego z urzedu przestepstwa, polegajacego na dwukrotnym zlozeniu Agorze propozycji
posrednictwa w uzyskaniu korzystnych dla tego podmiotu zapisow dekoncentracyjnych w
nowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji w zamian za udzielenie korzysci majatkowych,
nie zawiadomit o tym organdéw powotlanych do Scigania przestgpstw, przez co nie dopeiniajac
obowiazkow ciazacych na nim z racji pelnionej funkcji Prezesa Rady Ministrow dziatal na
szkodeg interesu publicznego.

Premier na poczatku wrzesnia 2002 r. informowat o sprawie szefa ABW Andrzeja

Barcikowskiego. Polecil mu woéwczas jakoby monitorowanie prac nad ustawa o radiofonii 1
telewizji. Charakterystyczne jest jednak, ze ABW nie podjela w tym kierunku Zadnych
dziatan, chod temat powracal jeszcze w pézniejszych rozmowach Andrzeja Barcikowskiego z
Leszkiem Millerem, a nic nie wskazuje, aby Andrzej Barcikowski odmowit w tym przypadku
wykonania polecenia Premiera (zeznania Leszka Millera w prokuraturze z 10 stycznia 2003
r., k. 3—41i8 -9 zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 23; zeznania Leszka
Millera z 16 czerwca 2003 r., k. 13, zeznania Leszka Millera =z 18 czerwca 2003 r., k. 19 — 20,
k. 106 — 107; zeznania Andrzeja Barcikowskiego z 17 czerwca 2003 r., k. 4-5ik 8-9)
W pa%dziemiku Leszek Miller rozmawial na temat sprawy Rywina z Ministrem
Sprawiedliwosci Grzegorzem Kurczukiem. Rozmowa wyniknela z wyraznej inicjatywy
Kurczuka, a Premier nie kryt podczas niej swoich ocen, jakoby cata sprawa byta absurdalna i
pozbawiona logiki, wywierajac w ten sposdb nacisk na Prokuraturg, aby ta nie podejmowata
zbyt ,,pochopnych” dziatan. Jednoczesnie Leszek Miller zywo zaczat sig interesowac, czy nie
wplvnelo w tej sprawie do Prokuratury zawiadomienie o przestgpstwie. (zeznania Leszka
Millera w prokuraturze = 10 stycznia 2003 r., k. 4; zeznania Leszka Millera w prokuraturze z
10 kwietnia 2003 r., k. 8 protokotu; zeznania Leszka Millera = 26 kwiemia 2003 r., k. 23, 76;
zeznania Grzegorza Kurczuka = dn.16 maja 2003 r.,, k. 10-12, k. 54, k. 56, k. 58 k 67;
zeznania Grzegorza Kurczuka w prokuraturze z 13 maja 2003 r., k. 1-2)

Zwrdcié nalezy takze uwage na pokretne, niespdjne i nielogiczne zeznania L. Miller,
A. Jakubowska, L. Nikolskiego, W. Czarzastego i R., Kwiatkowskiego skladane w

postepowaniu prowadzonym przed Komisja Sledcza, w ktérych to zeznaniach usitowali oni
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przedstawia¢ ofert¢ Rywina, jako niewykonalna 1 oderwana od realiéw prac nad ustawa o

radiofonii i telewizji.

Skiadajac zeznania w Prokuraturze oraz przed Komisja Sledcza Leszek Miller
konsekwentnie utrzymywal, ze dla niego propozycja, ktéra Lew Rywin zlozyt Agorze to
bzdura pozbawiona elementarnego sensu. Kluczowym wedhug Leszka Millera argumentem na
poparcie tej tezy byla okolicznosc, ze w czasie, kiedy Rywin skladat swoja oferte Agorze
kompromis pomigdzy ta spoika i rzadem byl juz zawartym. Juz bowiem podczas spotkania z
prywatnymi nadawcami w dniu 26 czerwca 2002 r. mialo wedtug Leszka Millera dojs¢ do
definitywnego zakoriczenia sporu z Agora. (zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k.
15 — 17; zeznania Leszka Millera z 28 kwietnia 2003 r., k. 17, 19, 58,67, zeznania Leszka
Millera z 16 czerwca 2003 r., k. 9 i 87; zeznania Leszka Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 35,
481 90).

Nie ulega dzi$ najmniejszej watpliwoscl, ze propozycja, ktéra Rywin ziozyt Agorze
byla wysoce logiczna i mocno osadzona w realiach prac prowadzonych w lipcu 2002 r. nad
autopoprawka. Ze zgromadzonego materialu dowodowego niezbicie wynika bowiem, ze
prace nad najwazniejszymi zapisami autopoprawki trwaly do 23 lipca 2002 r. wiacznie, a
pierwszy projekt autopoprawki, ktéry umozliwial Agorze zakup telewizji ogdlnopolskiej
pojawit sig¢ dopiero w dniu 19 lipca 2002 r. (dokument 1.7 - w aktach sprawy; zeznania Wandy
Rapaczynskiej = dn.5 listopada 2003 r., k. 28; zeznania Ewy Lewszuk z 6 listopada 2003 r., k.
14).

Pewne swiatlo na istote owego rzekomego kompromisu z 26 czerwca rzucily rowniez
zeznania Aleksandry Jakubowskiej, ktéra stwierdzila, ze tekst autopoprawki przestanej przez
nia 5 lipca 2002 r. do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wypeial granice kompromisu
zapowiedzianego 26 czerwca 2002 r. Wedlug niej uwzglednianie dalszych postulatéw Agory
wykraczato poza jego granice i nie bylo zgodne z pierwotna intencja rzadu, wszystkie zas
wnioski stawiane przez Agorg¢ w toku prac nad autopoprawka od 3 do 23 lipca 2002 r.
wykraczaty daleko poza podjete przez Leszka Millera zobowiazania. Wedlug zeznan
Aleksandry Jakubowskiej dopiero 15 lipca 2002 r. Premier polecit jej wyraznie, ze ma ona
doprowadzic¢ do kompromisu z Agora. ( zzw. Raport Rydlewskiego z 27 pazdziernika 2003 r. -
oSwiadczenie A. Jakubowskiej, k. 147; zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 7 listopada 2003
r., k 10, 27). Jedyna nowa okolicznoscia ustalona przez Komisje Sledcza, ktéra miat miejsce
15 lipca 2002 r., i mogta mie¢ wplyw na zmiane dotychczasowej postawy Leszka Millera w

sporze z Agora byla zlozona tego dnia propozycja korupcyjna.
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Leszek Miller negowat swéj bezposredni udziat w pracach nad nowelizacja ustawy o
radiofonii 1 telewizji oraz zaprzeczalby uczestniczyl w negocjacjach z Agora. Traktowat
jakoby te ustawe jak kazda inng i nie wydawat zadnych szczegélowych instrukcji zwiazanych
z trescia kolejnych projektow. Swoj udzial w pracach prowadzonych przez wiceminister
Jakubowska traktowal rutynowo. Potwierdzita to w swoich zeznaniach Aleksandra
Jakubowska, ktéra rzekomy brak konsultacji w kwestii autopoprawki z Leszkiem Millerem
tlumaczyla nieznajomoscia przez Premiera materii ustawy oraz brakiem szczegdlnego
zainteresowania z jego strony tymi sprawami (zeznania Leszka Millera = 26 kwietnia 2003 r.,
k. 63; zeznania Leszka Millera z 28 kwietnia 2003 r., k. 28 i 109; zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 28).

Zebrany materiat dowodowy $wiadczy jednak o tym, ze premier Miller bral od
poczatku aktywny udziat w pracach nad ustawa oraz w negocjacjach dotyczacych interesow
jednego tylko koncernu medialnego — Agory. Od poczatku prac nad autopoprawka (poza
spotkaniami oficjalnymi ze wszystkimi nadawcami prywatnymi) premier Miller oraz jego
wspdtpracownicy odbyli caly szereg spotkan tylko z przedstawicielami Agory. Podczas prac
nad autopoprawka premier Miller pozostawal w stalym kontakcie z Adamem Michnikiem,
ktory przekazywal mu opinie Wandy Rapaczynskiej dotyczace kolejnych wersji
autopoprawki. Leszek Miller odbyt rowniez osobiste spotkanie z Wanda Rapaczynska w dniu
4 lipca (zeznania Wandy Rapaczynskiej z 6 listopada 2003 r., k. 60—-62; zeznania Heleny
Luczywo z 7 pazdziernika 2003 r., k. 24).

. Wanda Rapaczynska przesylata Premierowi uwagi do przedstawianych autopoprawek,
-co rnizi%o miejsce 8 lipca 2002 r.(do KPRM) i 11 lipca 2002 r.(bezposrednio do premiera
Millera na jego zyczenie przekazane przez Adama Michnika). Leszek Miller wypowiadal sie
w kwestil konkretnych rozwiazan antykoncentracyjnych (Zist W. Rapaczynskiej do A.
Jakubowskiej z 14 lipca 2002 r., w aktach sprawy), a 15 lipca 2002 r. bezposrednio ingerowal
w uzgadnianie tresci tych przepisdw, wydajac wiceminister Jakubowskiej wyrazne polecenie
prowadzenia dalszych negocjacji z Agora (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 7 listopada
2003 r., k. 10, 27).

W zasadzie po 15 lipca przedstawiciele rzadu spotykali si¢ 1 prowadzili negocjacje z
jednym tylko nadawca prywatnym tj. Agora. Leszek Miller zywo interesowal si¢ w tym
czasie rozwiazaniami dotyczacymi nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji (zeznania
Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 28 i n.; zeznania Leszka Millera z 26
kwietnia 2003 r., k.6), bezposrednio ingerujac w proces legislacyjny poprzez zatwierdzanie

konkretnych rozwiazan antykoncentracyjnych, korespondujacych z trescia propozycji
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korupcyjnej przekazanej przez Lwa Rywina (mail A. Jakubowskiej do A. Michnika z 19 lipca
2002 r., w aktach sprawy).

Kulminacyjnym punktem negocjacji pomiedzy Agora a przedstawicielami rzadu byto
spotkanie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow 22 lipca 2002 r. ok. godz. 20.00, w trakcie
ktérego premier akceptowal fakt, ze politykg rzadu w dziedzinie koncentracji kapitalu na
rynku audiowizualnym wiceminister Jakubowska ustalata z redaktorem naczelnym i wydawca
wplywowej gazety. Ponadto premier Miller wyrazil zgode na zgloszenie uwag przez Agore w
dniu 23 lipca 2002 r., przed posiedzeniem Rady Ministrow. (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., k. 25, 26, zeznania Heleny Luczywo z 4 marca 2003 r., k.
22; zeznania Heleny Luczywo z 6 marca 2003 r., k. 25-28; zeznania Leszka Millera = 18
czerweca 2003 r., k. 43, 45, 46).

Wobec ujawnionych przez Komisje faktow, nalezy uznac powyzsze zeznania Leszka Millera
za falszywe 1 zmierzajace do utrudnienia wykrycia prawdy.

Robert Kwiatkowski ukrywat przed Komisja swoje zainteresowanie materia rozwiazan
dekoncentracyjnych w gowelizowanej ustawie medialnej (zeznania Roberta Kwiatkowskiego
z 18 lipca 2003 r., k. 91-93). Twierdzil, ze wedlug pelmej wiedzy, jaka posiadat on sam juz 13
lipca 2002 r., kompromis z Agora byl zawarty zanim Lew Rywin miat pojawic sie ze swoja
propozycja w siedzibie Agory (zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 18 lutego 2003 r., k. 6,
36). Staral si¢ on ponadto zapewnié¢ w swoich zeznaniach alibi dla Lwa Rywina - np.
utrzymujac wbrew faktom, ze Rywin nie wskazal nigdy na jego osobe, jako na tego ktory
miat sta¢ za zadaniem tapéwki od Agory (zeznania Roberta Kwiatkowskiego w prokuraturze z
14 slycénia 2003 r., k. 4; zeznania Roberta Kwiatkowskiego w prokuraturze z 13 lutego 2003
r., k. 9; zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 19 lutego 2003 r., k. 24; zeznania Roberta
Kwiatkowskiego = 18 lipca 2003 r., k. 27 — 28), czy twierdzac, ze to Agora pierwsza zwrdcila
sie¢ do Lwa Rywina z prosba o posrednictwo w rozwiazaniu konfliktu zwiazanego z
nowelizacja ustawy medialnej (zeznania Roberta Kwiatkowskiego w prokuraturze =z 14
stveznia 2003 r., k. 2; zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 18 lipca 2003 r., k. 102). Robert
Kwiatkowski utrzymywal pierwotnie w swoich zeznaniach, ze on sam dowiedziatl sig o tresci
oferty, ktéra Rywin w lipcu 2002 r. zlozyl Agorze dopiero z lektury Gazety Wyborczej z 27
grudnmia 2002 r. (zeznania Roberta Kwiatkbwskiego z 19 lutego 2003 r., k 18, k 24).
Tymczasem jak udato sie ustali¢ na podstawie zeznan swiadkéw stuchanych przed Komisja
Sledcza, znal on znacznie wczesniej szczegoly sprawy miedzy innymi z relacji Lwa Rywina,
Leszka Millera oraz Bolestawa Sulika (zeznania Leszka Millera w prokuraturze z 10 stycznia

2003 r., k. 3;zeznania Leszka Millera w prokuraturze z 10 kwiemia 2003 r., k. 7-8; zeznania
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Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 22; zeznania Leszka Millera z dnia 16 czerwca 2003
r., k. 7: zeznania Bolestawa Sulika z 2 kwietnia 2003 r., k. 10 - 11: zeznania Roberta
Kwiatkowskiego z 18 lipca 2003 r., k. 18, k. 84 in.)

Robert Kwiatkowski ukrvwat ponadto swoja wiedze na temat nagrania z rozmowy

Rywina i Michnika z 22 lipca 2002 r., ktdrego tres¢ zrelacjonowal mu szczegdlowo w
poczatkach wrzesnia Bolestaw Sulik (zeznania Roberta Kwiatkowskiego w prokuraturze = 14
stycznia 2002 r., k. 111; zeznania Roberta Kwiatkowskiego z 19 lutego 2002 r., k. 19 — 20;
zeznania Bolestawa Sulika z 2 kwietnia 2003 r., k. 10— 11).
Zatail wreszcie przed Prokuratura fakt swojego pobytu w dniach 20-21 lipca 2002 r. w
posiadlosci Lwa Rywina na Mazurach (zeznania Roberta Kwiatkowskiego w prokuraturze z
14 stycznia 2003 r.). O tym zdarzeniu poinformowal bowiem Prokurature w pismie z 15
stycznia 2002 r., zaraz po tym, jak informacja na ten temat zostala opublikowana w
,»Rzeczypospolitej”.

W zeznaniach Aleksandry Jakubowskiej dotyczacych prowadzonego przez nia procesu
legislacyjnego od momentu podjecia przez nia staran o powierzenie jej prac nad nowelizacja
ustawy o radiofonii i telewizji do czasu przyjgcia przez rzad autopoprawki az roilo sie od
przemilczen, zaklaman i przeinaczania faktow.

Aleksandra Jakubowska usilowata wprowadzi¢ Komisje w biad, co do okolicznosci w
jakich Leszek Miller powierzyl jej prowadzenie prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i
telewizji. Polegalo to z jednej strony na falszywych zeznaniach na okolicznos$é sporzadzenia
przez nig w dniu 21 grudnia 2001 r. pisma do Prezesa Rady Ministréw, w ktérym wystapita z
naruszeniem procedur rzadowych o przekazanie jej uprawnien do prowadzenia uzgodnien
miedzyresortowych w sprawie przysziego projektu ustawy, z drugiej zas na zatajeniu
okolicznosci, ze juz wczesniej Premier w sposéb nieformalny 1 bezprawny zagwarantowat jej
kierownicza role w pracach nad ustawa medialna. (pismo Aleksandry Jakubowskiej do
Prezesa Rady Ministrow z 21 grudnia 2001 r.- w aktach sprawy,; zeznania Aleksandry
Jakubowskiej = 29 marca 2003 r., k. 74, k. 76-77, zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 21
listopada 2003 r., k. 36; zeznania Andrzeja Celinskiego z 24 wrzesnia 2003 r., k. 30-31)

W swoich zeznaniach Aleksandra Jakubowska usilowala zatai¢ bezposredni wplyw
Leszka Millera na decyzje podejmowane w kluczowych momentach prac nad nowelizacja
ustawy medialnej oraz pdzniejsza autopoprawka do projektu rzadowego. Przykladowo
utrzymywata ona w swoich zeznaniach, ze po 26 czerwca 2003 r. nie otrzymywala od
Premiera zadnych polecen w sprawie Agory, gdyZz kompromis z tym podmiotem zostal

przesadzony na spotkaniu z prywatnymi nadawcami 26 czerwca (zeznania Aleksandry z 1
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kwietnia 2003 r., k. 12) Tymczasem zaréwno 5 lipca 2002 r, jak i 15 lipca 2002 r.,
niekorzystny dla Agory projekt autopoprawki zostal przez Aleksandre Jakubowska
skierowany do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na osobiste polecenie Premiera (zeznania
Aleksandry Jakubowskiej = 21 listopada 2003 r., k. 49 i n.; zeznania Ewy Ziemiszewskiej = 18
listopada 2003 r., k. 24 — 25, notatka stuzbowa Aleksandra Proksy z 24 pazdziernika 2003 r.
oraz pismo Marka Wagnera do Szefa Doradcow Premiera Grzegorza Rydlewskiego = 27
paZzdziernika 2003 r. — w aktach sprawy). Ponadto godzacy w interesy Agory projekt zostat w
dniu 15 lipca 2002 r. zdjety z porzadku obrad rzadu réwniez na osobiste polecenie Leszka
Millera - co mialo miejsce juz po zlozeniu przez Lwa Rywina propozycji korupcyjnej oraz
bezposrednio po rozmowie Leszka Millera z Adamem Michnikiem na temat autopoprawki, do
ktdrej to rozmowy doszlo zreszta na skutek zabiegéw Aleksandry Jakubowskiej. Ta ostatnia
okoliczno$¢ ujawnita ona bowiem dopiero podczas przestuchania w dniu 18 listopada 2003 r.,
kiedy juz z innych zrédel dowodowych byla ona znana Komisji (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 18 listopada 2003 r., k. 32, 94 i n.; zeznania Adama Michnikc; z 21
pazdziernika 2003 r., k. 41; zeznania Adama Michnika z 22 pazdziernika 2003 r., k. 57;
zeznania Adama Michnika z 24 paZzdziernika 2003 r., k. 2; zeznania Wandy Rapaczynskiej z 5
listopada 2003 r., k. 16)

Podobnie ukrywata Aleksandra Jakubowska w swoich zeznaniach fakt istnienia
zespohu pracujacego nad ustawa, w skiad ktérego wchodzili, obok niej, Lech Nikolski, Robert
Kwiatkowski 1 Wlodzimierz Czarzasty. Zaprzeczyla ona, aby zesp6t taki zajmowat si¢ wraz z
nia pracami nad nowelizacja ustawy 1 pozniejsza autopoprawka, podejmujac wiazace decyzje
co do kierunku i ostatecznego ksztaltu przyjmowanych rozwiazan (zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 9 i n.). Zataita nieformalne rozmowy jakie prowadzita z
Robertem Kwiatkowskim oraz Wtodzimierzem Czarzastym na temat ustawy przed 19 marca
2002 r. oraz ukrywala fakt zywotnego zainteresowania zarowno ze strony Wlodzimierza
Czarzastego, jak i Roberta Kwiatkowskiego, materia przepiséw dekoncentracyjnych w
ustawie (zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 1 kwiemnia 2003 r., k. 15, 57). Zeznala réwniez
falszywie, ze zainteresowanie Lecha Nikolskiego sprawa ustawy medialnej datowalo sig
dopiero od 26 czerwca 2003 1. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej = 22 marca 2003 r., k. 28;
zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 9-10, 19-22; zeznania Aleksandry
Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., k. 68-69). Pomineta catkowitym milczeniem okolicznosc,
ze przepisy autopoprawki powstawaly w Scislej wspéipracy z Wiodzimierzem Czarzastym

oraz departamentem prawnym KRRiT.
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Jako falszywe nalezy takze ocenia¢ zeznania Aleksandry Jakubowskiej odnosnie
okolicznosci i samego momentu, w ktérym uzyskata wiedze, ze forsowany przez nia do 15
lipca 2002 r. wlacznie 20% prog udzialu w rynku gazet w art. 36 projektu, godzi bezposrednio
w interesy Agory. Utrzymywata ona bowiem w swoich zeznaniach, ze wiedze taka uzyskata
dopiero w wyniku podjecia przez nig wspoélpracy z UOKIK, co nastapilo w dniu 15 lipca,
(zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 22 wrzesnia 2003 r., k. 60), gdy tymczasem, jak
wczesnie] wykazano, Aleksandra Jakubowska musiala posiadaé w tej sprawie peine
rozeznanie na dlugo przed wniesieniem przez nia do Rady Ministréw autopoprawki z 15 lipca
— chociazby na skutek licznych monitéw Agory w tej sprawie z pierwszej polowy lipca.

Nalezy przypomnieé rdwniez, wspomniane wczesniej, falszywe zeznania Aleksandry

Jakubowskiej odnosnie okolicznosci spotkania z przedstawicielami Agory, jakie odbylo sig 22
lipca wieczorem w Kancelarii Premiera oraz proby =zatajenia przed Komisja prac
prowadzonych w ostatnich dniach, a w szczego6lnosci 23 lipca rano, nad autopoprawka.
Na to wszystko nalozylo sie rowniez niszczenie przez Aleksandre Jakubowska
kompromitujacych dla niej i ,,grupy trzymajacej wiadze” dowodéw. Odchodzac bowiem ze
stanowiska podsekretarza stanu w ministerstwie kultury, co nastgpilo 7 stycznia 2003 r.,
Aleksandra Jakubowska wydata polecenie wykasowania wszelkich danych znajdujacych sie
w jej stuzbowym komputerze. (zeznania Aleksandry Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k.
8 i n.). Réwnoczesnie Aleksandra Jakubowska polecita wykasowac dysk komputera w jej
sekretariacie. Mialo to miejsce bezposrednio po tym, jak do Sejmu wplynal wniosek o
powol:%me komisji Sledczej w celu zbadania sprawy Rywina oraz prawidtowosci procesu
Iegislac;yjnego ustawy o radiofonii i telewizji.

Lech Nikolski zatail w swoich zeznaniach fakt Zywotnego zainteresowania ze strony
Leszka Millera i jego samego planami zakupu przez agorg¢ Polsatu oraz podejmowane przez
niego na polecenie Premiera proby bezposredniego wptyniecia na zmiane lub pokrzyzowanie
tych planéw. Unikat w sposéb oczywisty pelnego zrelacjonowania przebiegu jego spotkania z
kierownictwem Agory z 17 maja 2002 r. Zaprzeczyl, aby interesowaty go plany biznesowe
Agory 1 zatail, ze sam mowil wowczas, ze otoczenie Premiera wolatoby, zeby Agora nie
kupowata przez jakis czas Polsatu (zeznania Lecha Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 7, 18,
71 — 73). Okolicznosci te przedstawila dopiero w swoich zeznaniach Wanda Rapaczynska
(zeznania Wandy Rapaczynskiej = 6 listopada 2003 r., k. 33). Lech Nikolski zatail rowniez
fakt spotkania jego i Leszka Millera z Zygmuntem Solorzem podczas ktérego wypytywano

Solorza o warunki, na ktérych zgodzitby si¢ zaniechaé planéw sprzedaz akcji Polsatu Agorze.
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Tak Lech Nikolski, jak i Wlodzimierz Czarzasty, bedacy czlonkami ,,nieformalnego
zespohu”, ktory jak ustalono kierowal pracami nad projektem nowelizacji ustawy o radiofonii
1 telewizji, a nastepnie nad autopoprawka do tego projektu, zaprzeczyli w swoich zeznaniach,
aby zespdt taki istniat i nadawat kierunek oraz konkretny ksztalt rozwiazaniom firmowanym
oficjalnie przez Aleksandre Jakubowska (zeznania Lecha Nikolskiego = 12 kwietnia 2003 r., k.
28 — 29; zeznania Wiodzimierza Czarzastego z 19 marca 2003 r., k. 43).

W swych zeznaniach Wilodzimierz Czarzasty zatait przed Komisja Sledcza swoj
bezposredni udzial w przygotowaniu konkretnych zapisow autopoprawki. Podkreslat, ze na
etapie prac nad autopoprawka jego aktywnos$¢ sprowadzala sie jedynie do donoszenia
materialéw i zbierania informacji (zeznania Wlodzimierza Czarzastergo z 20 marca 2003 r., k.
24 — 25). Tymczasem z oceny calosci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
Wtodzimierz Czarzasty odgrywal decydujaca rolge przy konstruowaniu przepisow
autopoprawki, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwiazan antykoncenmtracyjnych, zardéwno
na przelomie czerwca i lipca 2002 r. jak 1 w okresie po 15 lipca 2002 r., gdy Lew ‘Rywin
przekazal propozycje korupcyjng (zeznania Cezarego Banasinskiego = 1 lipca 2003 r., k. 38;
list elelaroniczny = 5 lzﬁca 2002 r., dokument I1.4.d - w aktach sprawy; opinia 147/105/0312,
zatqczniki nr 5, 6, 7 - w aktach sprawy; opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/I, s. 523 -
w aktach sprawy).

Lew Rywin sktadajac zeznania przed Komisja Sledcza zaprzeczyl, aby skladal Agorze
Jakakolwiek propozycje korupcyjna. Utrzymywat takze, ze ,,nie dzialal w zadnej grupie” oraz,
ze nie wystgpowal w imieniu premiera Leszka Millera. To Agora miata sig natomiast zwrdcic
do meéo z prosba o pomoc w wypracowaniu kompromisu w sprawie nowelizowanej ustawy o
radiofonii 1 telewizji. Lew Rywin podkreslit przy tym, ze 22 lipca, kiedy miata miejsce jego
rozmowa z Adamem Michnikiem, ,,Agora miala juz to, o co zabiegala” i pozbawione bylo
sensu oferowac jej pomoc w tej sprawie. Utrzymywal takze, Ze nagranie z tej rozmowy
zostato zmanipulowane i nie odzwierciedla calej rozmowy ,.ani jej prawdziwej intencji”.

Fakt ztozenia przez niego propozycji korupcyjnej w dniach 15 i 22 lipca 2002 r. w
swietle catoksztattu ujawnionego materialu dowodowego nie moze budzié watpliwosci. Adam
Michnik, Wanda Rapaczynska oraz Piotr Niemczycki, przestuchiwani przed Komisja Sledcza
w charakterze $§wiadkéw, potwierdzili ten fakt. Ich zeznania na tg¢ okolicznos¢ sa spojne,
wyczerpujace i nie budza watpliwosci. W §wietle przeprowadzonej opinii biegtych nie budzi
takze najmniejszej watpliwosci autentyczno$¢ nagran utrwalajacych rozmowg Adama
Michnika oraz Lwa Rywina z 22 lipca 2002 r., podczas ktdrej ten ostatni ztozyl redaktorowi

naczelnemu ,,Gazety Wyborczej” propozycje korupcyjna. Rowniez sam Rywin co najmniej
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dwukrotnie potwierdzil fakt, ze przyszed! do Agory z zadaniem pieniedzy i innych korzysci w
zamian za korzystny dla tego podmiotu ksztalt nowelizowanej ustawy medialnej,
potwierdzajac przy okazji, ze wystal go tam Robert Kwiatkowski. Po raz pierwszy mialo to
miejsce podczas konfrontacji w gabinecie Premiera w dniu 22 lipca 2002 r., co potwierdzili w
swoich zeznaniach Adam Michnik oraz Leszek Miller. Po raz drugi nastapilo to podczas
rozmowy Lwa Rywina z Jerzym Urbanem, co zeznat przed Komisja Sledcza ten ostatni.

Biorac pod uwage tres¢ oferty przedtozonej przez Lwa Rywina Agorze, jaka rysuje sig
w Swietle nagrania, zeznan $wiadkow oraz notatki sporzadzonej przez Wande Rapaczynska z
jej rozmowy z Rywinem z 15 lipca 2002 r., nielogiczne jest thumaczenie Lwa Rywina, ze 22
lipca Agora ,miata juz, co chciala” i nie bylo sensu zwraca¢ si¢ do niej z jakakolwiek
propozycja lobbingowa. Rywin wystapil bowiem po raz pierwszy ze swoja propozycja wobec
Agory 15 lipca 2002 r. - a wiec w momencie kiedy ten wydawca z pewnoscia ,,niczego
jeszcze nie mial”. Nie mozna takze da¢ wiary jego zapewnieniom, Ze to kierownictwo Agory
zwrocilo sie do niego z propozycja wiaczenia si¢ w lobbing wokét ustawy, a zwlaszcza, ze to
na prosbg Agory rozmawiat on o tych sprawach z Robertem Kwiatkowskim. Ujawnione w
sprawie billingi wskazuja bowiem jednoznacznie, ze w kontaktach z kierownictwem Agory to
Lew Rywin byl strona inicjujaca i bardziej aktywna. Tej wersji przecza réwniez jego
wypowiedzi i zachowanie podczas konfrontacji u Premiera, a takze wspomniana wczesniej
tres¢ rozmowy z Jerzym Urbanem.

Powyzsze zeznania Lwa Rywina nalezy ocemia¢ jako falszywe i1 zmierzajace do
um'knie\cia odpowiedzialnosci karnej oraz ukrycia stojacych za nim mocodawcéw z grupy

trzymaj acej wiladze.

Nalezv zwazvdé. co nastepuje:

Lew Rywin skladajac w dniach 15 i 22 lipca 2002 r., w imieniu Premiera Leszka
Millera oraz ,,grupy trzymajacej wiadze”, propozycje zapewnienia Agorze S.A. korzystmych
dla tego podmiotu rozwiazan dekoncentracyjnych w nowelizowanej ustawie o radiofonii i
telewizji w zamian za (1) przekazanie przez Agorg korzysci majatkowych w wysokosci 17,5
miliona USD, (2) pozytywne nastawienie ,,Gazety Wyborczej” do rzadu Leszka Millera i
SLD oraz (3) zatrudnienie Lwa Rywina na stanowisku prezesa telewizji Polsat po jej zakupie
przez Agorg, dziatal na polecenie oséb majacych bezposredni wptyw na ksztalt autopoprawki

do rzadowego projektu nowelizacji wzmiankowanej ustawy.
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Majac na uwadze informacje pochodzace od samego Lwa Rywina, jak réwniez
pozostale zgromadzone w sprawie dowody, nalezy przyjac, ze tres¢ zadan, ktére Rywin
zglosil wobec Agory zostala mu podyktowana osobiscie przez Prezesa TVP Roberta
Kwiatkowskiego, ktory wspdlnie z Aleksandra Jakubowska, Lechem Nikolskim,
Wtodzimierzem Czarzastym i wreszcie Leszkiem Millerem decydowat o ksztalcie 1 kierunku
rozwiazan dekoncentracyjnych przyjmowanych w autopoprawce rzadowe;.

Ponad wszelka watpliwosé Komisji Sledczej udato sie ustalié, ze w pracach nad
projektem ustawy o RTV i autopoprawce do tej nowelizacji notorycznie i razaco naruszano
porzadek prawny, tak ustawowej jak i konstytucyjnej rangi. Odpowiedzialnos¢ za ten stan
rzeczy obciaza przede wszystkim premiera Leszka Millera i wiceminister A. Jakubowska.
Udalo sie rowniez ustali¢ istnienie nieformalnej grupy majacej ,,moc sprawcza” w pracach
nad nowelizacja ustawy o RTV, co uwiarygadnia propozycj¢ zlozona Agorze.

Z Kkolei caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodéw wskazuje na bezposredni
zwiazek pomigdzy pracami nad autopoprawka prowadzonymi w lipcu 2002 r.i przez
Aleksandre Jakubowska a propozycja korupcyjna zlozona za posrednictwem Lwa Rywina.
Celowo wywarta zostala najpierw presja na kierownictwo Agory, ktéra stworzy¢ miala
podatny grunt pod propozycje Lwa Rywina. Polegalo to na ostentacyjnym forsowaniu przez
minister Jakubowska niekorzystnych dla tego wydawcy rozwiazan ustawowych, nie
przystajacych zupelie do zadeklarowanej wczesniej przez Premiera woli osiagniecia
kompromisu z prywatnymi nadawcami. Natomiast bezposrednio po zlozeniu przez Lwa
Rywina propozycji korupcyjnej Agorze - kiedy dala sie¢ zauwazyé w jakim$ sensie
wyczel)cuja:ca postawa wiladz Agory 1 ,,Gazety Wyborcze;” w stosunku do tej propozycji -
nastapil gleboki zwrot w zakresie proponowanych przez strone rzadowa rozwiazan
dekoncentracyjnych 1 rozpoczely sie intensywne ,,negocjacje” z Agora, podczas ktorych z
calkowitym pominieciem pozostalych zainteresowanych podmiotéw uzgadniano z tym
wydawca tresc interesujacych go przepisow.

Aleksandra Jakubowska jako osoba kierujaca pracami nad autopoprawka oraz
negocjujaca z Agora po 15 lipca ksztalt przepisow dekoncentracyjnych nie mogla bvc
nieswiadoma powyzszego zwiazku. To samo nalezy stwierdzi¢ odnosnie wszystkich
czlonkéw nieformalnego zespolu minister Jakubowskiej, ktérzy w tym czasie aktywnie
uczestniczyli w procesie legislacyjnym. Wlodzimierz Czarzasty co prawda odsuniety zostatl w
tym okresie na wyrazne zyczenie kierownictwa Agory od bezposrednich rozmoéw z tym
podmiotem, niemniej zaréwno osobiscie, jak 1 za posrednictwem zaufanych

wspolpracownikow z departamentu prawnego KRRiT, oddziatywat do ostatniej chwili na
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konkretne rozwiazania przyjmowane w projekcie przez minister Jakubowska. Z kolei Lech
Nikolski pemlil w tym zakresie funkcje koordynujace i decyzyjne, jako nieformalny
pelnomocnik Premiera do spraw ustawy. Nieprzypadkowo uczestniczyl on zaréwno w
podejmowaniu kluczowych decyzji co do kierunku rozwiazan dekoncentracyjnych w
autopoprawce (co stato sie jasne dopiero w wyniku ujawnienia zawartosci twardego dysku
komputera Aleksandry Jakubowskiej), jak 1 w najwazniejszych rozmowach z Agora
(spotkanie 22 lipca 2002 r. w Kancelarii Premiera).

Kluczowe decyzje w sprawie procesu legislacyjnego oraz polityki realizowanej przez
minister Jakubowska wobec Agory, zaréwno przed jak i po 15 lipca 2002 r., nalezaly jednak
do Premiera Leszka Millera. To on zdecydowal ostatecznie o podjeciu i zakonczeniu batalii
prowadzonej przez rzad z Agora od marca do polowy lipca o rozwiazania dekoncentracyjne.
Na jego polecenie 15 lipca 2002 r. zostala najpierw umieszczona w porzadku obrad Rady
Ministréw, a nastepnie wycofana z tego porzadku niekorzystna dla Agory wersja
autopoprawki. Leszek Miller po raz pierwszy nakazal wiceminister Jakubowskiej wiasnie w
dniu 15 lipca 2002 r. (tj. w dniu zlozenia propozycji korupcyjnej przez Rywina, z powotaniem
si¢ na Leszka Millera) p.odj ecie dalszych rozmoéw z Agora tak by umozliwic jej zakup Polsatu.
Osobiscie akceptowal przedstawiane po 15 lipca kierownictwu Agory propozycje rozwiazan
dekoncentracyjnych w kolejnych wersjach autopoprawki. Prowadzil tez w tym okresie
rozmowy z Adamem Michnikiem zaréwno na temat autopoprawki, jak i samej propozycji
Rywina. Wczesniej natomiast rozmawial na temat tej propozycji z Robertem Kwiatkowskim,
odsylajac go ostatecznie w tej sprawie do Aleksandry Jakubowskiej.

Poza kwestia jest, ze Leszek Miller, Aleksandra Jakubowska, Lech Nikolski,
Wtodzimierz Czarzasty i Robert Kwiatkowski wielokrotnie skiadali falszywe zeznania. Takie
ich zachowanie nalezy ttumaczyé przyjeta przez nich linia obrony, celem ukrycia roli jaka
odegrali w propozycji korupcyjnej. Wreszcie znamienne bylo, zwlaszcza w przypadku L.
Millera 1 R., Kwiatkowskiego, ktorzy zostali, jak twierdzili, pomdéwieni przez L. Rywina o
udzial w przestgpczej propozycji, 2 mimo to nie zawiadomili prokuratury celem wyjasnienia

sprawy.

Przedstawione powyzej okolicznosci, wszak oparte na osobowych Zrddlach
dowodowych, dokumentach oraz poszlakach tworzacych ze soba logiczny tancuch, czynia
wiarygodnym twierdzenie, ze Leszek Miller, Aleksandra Jakubowska, Lech Nikolski,
Wtodzimierz Czarzasty i Robert Kwiatkowski, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu, w lipcu
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2002 r. zlozyli za posrednictwem Lwa Rywina propozycje¢ korupcyjna bedacej wydawca

,»Gazety Wyborczej” spoice Agora.
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2. Przebieg procesu legislacyjnego w zakresie nowelizacji ustawy o radiofonii i

telewizji w kontekscie spraw, ktorych mowa w pkt. 1

Leszek Miller petiacy funkcje prezesa Rady Ministréw RP, w okresie od grudnia
2001 r. do lutego 2002 r. inspirowal dzialania naruszajace art. 7 oraz art. 146 pkt 1
Konstytucji RP, art. 34 ust. 1 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j
(Dz.U. z 1999 r. Nr 82, poz. 928 z p6zn. zm.) oraz art. art. 7 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow (Dz.U. z 1999 r. nr 82 poz. 929 z pézn. zm.) w ten sposéb, ze wyrazal
zgode na dziatania, w wyniku ktorych osoby do tego nieuprawnione tj. Robert Kwiatkowski,
Wiodzimierz Czarzasty oraz Aleksandra Jakubowska inicjowaly i opracowywaly polityke
Rady Ministrow.

Leszek Miller pemiacy funkcje prezesa Rady Ministréw, w okresie pomiedzy 1
grudnia 2001 r. a 7 stycznia 2002 r. naruszyl art. 7 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji-'RP w
zwiazku z art. 37 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. z 1999 r. nr 82 poz.
929 z pdzn. zm.) oraz art. 5 pkt 1 ustawy o RM w ten sposdb, ze ustnie polecit szefowi
kancelarii Rady Ministrow, Markowi Wagnerowi, upowazni¢ sekretarza stanu w
ministerstwie kultury Aleksandre Jakubowska do prowadzenia uzgodnien miedzyresortowych
projektu nowelizacji ustawy o RTV, a ponadto w taki sam sposéb osobiscie upowaznil A.
Jakubowska, podczas gdy jedynym uprawnionym do wydawania takich upowaznien byt

minister kultury.

Leszek Miller pemiacy funkcje prezesa Rady Ministrow, w dniu 26 czerwca 2002 r.
naruszyt art. 7 oraz art. 149 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 37 ustawy z 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. z 1999 r. nr 82 poz. 929 z pdzn. zm.) w ten sposob, ze
polecil Aleksandrze Jakubowskiej prowadzi¢ prace nad autopoprawka, podczas gdy nalezato

to do wylacznej kompetencji ministra kultury, w tamtym czasie A. Celinskiego.

Leszek Miller peliacy funkcje prezesa Rady Ministrow, na przelomie pazdziernika i
listopada 2001 r. naruszyt art. 7 Konstytucji RP oraz art. 17 ustawy o RM, w ten sposob, ze
ustne upowaznit szefa KPRM M. Wagnera do ustalania porzadku obrad Rady Ministrow,
podczas gdy upowaznienie to bylo zastrzezone do wylacznej, niezbywalnej kompetencji

prezesa Rady Ministrow.
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Leszek Miller peliacy funkcje prezesa Rady Ministréw, w dniu 19 marca 2002 r.
naruszyt art. 7 oraz art. 118 Konstytucji RP, art. 1 ustawy o RM, § 2 Regulaminu prac RM, w
ten sposdb, ze polecit sekretarzowi Rady Ministrow Aleksandrowi Proksie, za posrednictwem
szefa kancelarii Rady Ministrow Marka Wagnera umiesci¢ w porzadku obrad Rady Ministrow
projekt, z ktérym czlonkowie Rady Ministréw nie mieli mozliwosci sie zapoznac i zgtaszad
do niego uwag, albowiem warunkiem podjecia kolegialnej decyzji przez Rade Ministrow jest

wczesniejsze zapoznanie sie z trescia procedowanego dokumentu, co nie mial miejsca.

Leszek Miller pelniacy funkcje prezesa Rady Ministrow, w dniu 27 marca 2002 r.
naruszyt art. 7 oraz art. 118 Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy o RM, w ten sposob, ze przestat
do Sejmu projekt ustawy o RTV, ktoéry nie byt inicjatywa ustawodawczg rzadu, gdyz w dniu
19 marca 2002 r. stworzyl on warunki braku kolegialnego rozpatrzenia i zdecydowania o
ksztalcie projektu przez Rade Ministrow, w wyniku czego projekt byl prywatna koncepcja

nieformalnej grupy oséb pracujacej nad projektem.

Leszek Miller, peliacy funkcje prezesa Rady Ministréw, w okresie pomiedzy 4 a 6
marca 2003 r. naruszyt art. 7 Konstytucji RP oraz art. 9 ustawy o RM, przez to, ze ustnie
upowaznil podsekretarza sekretarza w ministerstwie kultury R. Skapskiego do
reprezentowania stanowiska Rady Ministrow w Sejmie w sprawie projektu nowelizacji
ustawy o RTV, podczas gdy na podstawie uchwaly Rady Ministréw z 19 marca 2002 r. prawo

do reprezentowania stanowiska rzadu nalezalo do wylacznej kompetencji ministra kultury.

Przedstawione powyzej nieprawidlowosci wyczerpuja zaréwno zmamiona
przestgpstwa z art. 231 § 1 kk. (..), jak tez, zgodnie z art. 156 Konstytucji, skutkuje
odpowiedzialnoscia przed Trybunalem Stanu.

Ponadto,

Aleksandra Jakubowska pemiac funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury,
dziatajac w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru od 19 marca do 25 marca 2002 r. popeita
przestepstwo sfalszowania tj. przerobienia dokumentu rzadowego, tj. czyn z art. 271 kk. w
ten sposdb, ze polecita wprowadzi¢ do projektu nowelizacji ustawy o radiofonii 1 telewizji
zmiany w art. 29 ust. 3, w art. 36 ust. 3 pkt 1 oraz w art. 48a ust. 3 w nowym brzmieniu
nadanym im przez projekt nowelizacji polegajace na calkowitej zmianie tresci przepisu art. 29

ust. 3, wykreSleniu stéw ,Jlub czasopisma” oraz uzupehieniu tresci art. 48a ust. 3 o
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dodatkowe przestanki jego stosowania, ktére nie zostaly przyjete przez Rade Ministrow na

posiedzeniu w dniu 19 marca 2002 r.

Aleksandra Jakubowska pemiaca funkcjg sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury,
dziatajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w dniu 7 styczniu 2003 roku popeknila
przestepstwo usuniecia istotnych zapiséw na komputerowym nosniku informacji, tj. czyn z
art. 268 § 2 k.k. oraz przestgpstwo usunigcia dokumentu, ktérym nie miata prawa wylacznie
dysponowad, tj. czyn z art. 278 k.k. w ten sposob, ze polecila skasowac informacje z twardych
dyskéw shuizbowych komputerow, ktore obejmowaty korespondencje majaca charakter
stuzbowy, a dotyczaca m.in. konsultacji zwiazanych z opracowywaniem projektu nowelizacji

ustawy o RTV, w tym projektu rzadowej autopoprawki.

Leszek Miller pemiacy funkcje prezesa Rady Ministréw RP, Aleksandra Jakubowska
pelniaca funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury, Marek Wagner péhﬁqcy
obowiazki szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu w okresie od stycznia 2002 do lipca 2002
popemili przestepstwo dzialania na szkode interesu publicznego przekraczajac swoje
uprawnienia i nie dopeiajac obowiazkow, tj. przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k. w ten sposab,
ze dopuscili sie tamania procedury legislacyjnej wynikajacej z przepiséw Konstytucji RP,
ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. z 1999 r. nr 82 poz. 929 z pézn. zm.),
ustawy, z 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. z 1999 r. Nr 82, poz.
928 z i)éin. zm.) oraz Regulaminu prac RM prowadzac prace legislacyjne majace na celu
przyjecie przez Rade Ministrow projektu nowelizacji ustawy o RTV w dniu 19 marca 2002 r.
oraz projektu autopoprawki do tej nowelizacji w dniu 23 lipca 2002 r., dziatali w ten sposob

na szkodg interesu publicznego.

Zebrany w sprawie material dowodowy w wysokim stopniu uprawdopodobnia
przedstwione powyzej tezy uzasadniaja odpowiedzialno$¢ karmna wymienionych wyzej oséb
oraz odpowiedzialno$é konstytucyjna przed Trybunalem Stanu Prezesa Rady Ministrow

Leszka Millera.
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Uzasadnienie

Komisja Sledcza. w oparciu’ przeprowadzone dowody. ustalila nastepuiacy stan

faktvcznv oraz dokonala jego ocenv

Wiosna 2001 r., krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji podjela decyzje o przygotowaniu
projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji. (zeznania Juliusza Brauna = dnia 8 marca
2003 r., k 4).

Tymczasem art. 213 Konstytucji RP stanowi, ze Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci
stlowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Ani
konstytucja, ani ustawa o RTV mnie przewiduja dla KRRiT roli kreowania polityki
audiowizualnej w Polsce. Polityka audiowizualna jako czes¢ dzialu administracji rzadowej
,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego’ nalezy do domeny Rady Ministréw, a zqunie z
art. 146 ust. 1 Konstytucji RP, prowadzenie polityki wewnetrznej nalezy do Rady Ministrow.
Tak wiec KRRIT nie ma uprawnien do projektowania rozwiazan w dziedzinie tadu
medialnego i przedkladania w tym zakresie inicjatyw. Ani art. 213 konstytucji, ani art. 6 ust. 2
ustawy o radiofonii i telewizji nie stanowia uprawnienia dla KRRiT — nawet w porozumieniu
z prezesem Rady Ministrow — do ksztattowania polityki w zakresie radiofonii i telewizji.

W $wietle powyzszego projekt nowelizacji ustawy o RTV, przyjety przez KRRiT, nalezy
traktowac w kategoriach prawnych jako prywatny dokument Krajowej Rady.

KRRIT miala $wiadomosc, iz nie ma inicjatywy ustawodawczej (i kompetencji do
okres'lahia polityki w zakresie funkcjonowania rynku audiowizualnego w Polsce), dlatego
zalozyla, ze propozycje zmian ustawy mialy by¢ przedstawione organowi, ktéremu takie
prawo w mysl konstytucji przystuguje (zeznania Juliusza Brauna z dnia 8 marca 2003 r., k.
4). Sekretarz KRRIiT Wtlodzimierz Czarzasty stwierdzil wprawdzie, ze to raczej nie on byt
inicjatorem rozpoczecia tych prac, jednak uwazal to za doskonaly pomysl, poniewaz
nowelizacja byta wedtug niego potrzebna (zeznania W. Czarzastego z dnia 19 marca 2003 r.,
k. 38). Stwierdzil, ze juz rok po objeciu funkcji czlonka KRRiT dazyt do przeprowadzenia
nowelizacji ustawy, nie spotkal si¢ jednak ze zrozumieniem rzadu Jerzego Buzka (zeznania
W. Czarzastego z dnia 20 marca 2003 r., k. 20). W zwiazku z tym rozmawiat z wieloma
osobami spo$réd politycznych przyjaciél — wsréd nich wymienit Aleksandre Jakubowska.
Starat sie wytworzy¢ atmosfere sprzyjajaca zmianie ustawy, na wypadek zwycigstwa SLD w
wyborach parlamentarnych jesienia 2001 roku. Wyraznie stwierdzit, ze liczyl, iz nowy uklad
polityczny bedzie bardziej sprzyjajacy do przeprowadzenia ustawy (zeznania W. Czarzastego
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z dnia 20 marca 2003 r., k. 19 - 20). Stwierdzenia te znajduja potwierdzenie z zeznaniach
Danuty Waniek, ktora przyznata, ze w KRRiT panowato powszechne przekonanie, ze nowy
uklad polityczny po wyborach parlamentarnych 2001 r., da szanse na przeprowadzenie
zamierzonych zmian ustawy o RTV. (zeznania Danuty Waniek = dnia 28 maja 2003 r. s. 4).

Wtodzimierz Czarzasty ujawnil wiec, Ze istnial jakis plan i jakas koncepcja okreslenia
zasad funkcjonowania rynku mediéw omoéwione przez niego z ,,politycznymi znajomymi”, w
tym z A. Jakubowska, ktdre nie mogty by¢ zrealizowane za rzadéw J. Buzka.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zaczynata wiec dynamizowacé swe dziatania w
obliczu spodziewanych zasadniczych zmian na scenie parlamentarnej i rzadowej. W tej
sytuacji niektorzy czionkowie Krajowej Rady wykorzystali moment i narzucili wlasna wizje
rynku medialnego. Spowodowali oni, ze ich prywatna wizja i1 koncepcja zostala przyjeta jako
catej KRRIT, a nastepnie przedstawiona prezesowi Rady Ministréw, ktory niecierpliwie tego
oczekiwal. Przewodniczacy Braun tak o tym zeznawat przed komisja:

»W pewnym momencie miatem taka jakby, trudno mi powiedzieé precyZ}jﬁie, no
miatem takie sygnaly, ze rzad juz chcialby wreszcie otrzymac, Krajowa Rada pracuje, pracuje
1 nic nie ma. Tak sie zlozylo, ze pan Wilodzimierz Czarzasty powiedzial, ze mial okazje
rozmawia¢ z ministrem Nikolskim, szefem gabinetu politycznego, i ze ze strony pana
premiera jest oczekiwanie, zebysmy to szybko zrobili, (....) mialem okazje spotkad pana
premiera i dluzsza chwile porozmawiaé. Wtedy powiedzialem, Ze ja rozumiem, zZe jeste$Smy
trochg spdznieni i Ze wobec tego zobowiazujg sig, ze do 15 stycznia bedziemy gotowi. Potem
rozmawialem réwniez z panem ministrem Nikolskim 1 powiedziatem, ze pan premier przyjat
ode mﬁie taka deklaracje, w zwiazku z tym proszé, zeby pan minister Nikolski, o ile to
mozliwe, na 15 stycznia wyznaczyt termin spotkania z premierem” (zeznania J. Brauna z 15
marca 2003 r., k. 83, 84).

Prace w KRRIT nad projektem zaczely si¢ 30 maja 2001 r., kiedy to przewodniczacy
KRRiT powotlat roboczy zespdt, ktéry mial przygotowac propozycje dla KRRiT. Zadaniem
zespolu bylo ,uporzadkowanie wszelkich zgtoszonych dotad koncepcji zwiazanych z
nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, spisanie propozycji, ktére sa aktualne na dzis i
Jjutro oraz zebranie od nadawcow opinii w tej sprawie” (protokot posiedzenia KRRiT odbytego
6 czerwca 2001 r., k. 2).

Przewodniczacy KRRiT formalnie nie konsultowal kandydatur oséb do zespohu
roboczego z cztonkami Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ale rozmawial w tej sprawie z

kims$ z nich - nie przypomina sobie z kim (zeznania J. Brauna z 8 marca 2003 r., k. 2).
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Zespot skladat sig z szesciu ekspertow. Zdecydowana przewage uzyskaly w nim osoby
powiazane z mediami publicznymi, przede wszystkim z prezesem TVP Robertem
Kwiatkowskim. Koordynatorem zespohu roboczego zostat Witold Grabos - byty senator SLD,
cztonek KRRiT w latach 1995-2001 powolany przez Senat (obecnie prezes Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty). Poczatkowo mial on by¢ formalnym szefem zespotu, dopiero pod
wpltywem naciskdw Jarostawa Sellina, wspartego przez Waldemara Dubaniowskiego,
formalnie na czele zespotu stanal Juliusz Braun, jednak w praktyce pracami zespotu kierowat
1 tak Witold Grabos.

Pomyst powotania go na szefa zespolu przewodnmiczacy Braun konsultowal z
sekretarzem Wlodzimierzem Czarzastym (zeznania J. Brauna z 8 marca 2003 r., k. 135).
Juliusz Braun nie wyklucza tez, ze to sam Witold Grabo$ zaproponowal mu swoja
kandydature na stanowisko przewodniczacego zespotu (zeznania Juliusza Brauna z 8 marca
2003 r., k. 66).

Ponadto Witold Grabo$ zostal zatrudniony na czas trwania pracy w zespole eks;pertéw
w telewizji publicznej przez prezesa Roberta Kwiatkowskiego. Juliusz Braun zeznal, jakoby
nie wiedzial o tym fakcie w momencie jego powolywania. W trakcie zeznan przed komisja
sledcza stwierdzil, ze gdyby o tym wiedzial, nie zatrudnilby Witolda Grabosia w takim
charakterze. Z kolei Bolestaw Sulik nie wykluczyl, a nawet wrecz zakladat, ze wplyw na to,
ze koordynatorem prac zespolu roboczego zostalt Witold Grabos$, mdgt miec prezes zarzadu
TVP SA Robert Kwiatkowski (zeznania Bolestawa Sulika z 3 kwietnia 2003 r., k. 88). W
wy\viagizie dla ,,Gazety Wyborczej” Bolestaw Sulik stwierdzil, ze Grabo$ przewodniczyt
grupie,y poniewaz tak chciat réwniez Robert Kwiatkowski (,, Gazeta Wyborcza” z 18 marca
2003 r.), choé odnoszac sie w trakcie zeznan do swojej wypowiedzi, stwierdzil tylko, ze
zakladal po prostu istnienie kontaktéow miedzy Witoldem Grabosiem a Robertem
Kwiatkowskim, a jego wypowiedZz byla wynikiem nieostroznego wyciagania wnioskow ze
swojej wiedzy, co do motywdw, jakimi kierowat si¢ prezes Kwiatkowski (zeznania B. Sulika
z 2 kwietnia 2003 r., k. 13, 14).

Ponadto cztonkami zespotu zostali:

- Bolestaw Sulik, wowczas czlonek rady nadzorczej Telewizji Polskiej SA,
zatrudniony réwniez jednoczesnie w Telewizji Polskiej SA, w Agencji Filmowej;

- Karol Jakubowicz, byly przewodniczacy rady nadzorczej TVP, woéwczas
pracownik Telewizji Polskiej na stanowisku wicedyrektora biura Zarzadu TVP i ekspert
przewodniczacego KRRiT, wiceprzewodniczacy Komitetu Zarza_diaj acego do Spraw Mediow

Rady Europy;
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- Stanistaw Jedrzejewski - byly cztonek zarzadu Polskiego Radia SA, w trakcie
prac zespolu pracownik Biura Programowego Polskiego Radia SA, pdzniej kierownik dzialu
analiz w Polskim Radiu, wiceprzewodniczacy Europejskiej Unii Radiowo-Telewizyjne;j.

Ekspertem nie zwiazanym z mediami publicznymi byl Andrzej Zarebski - byly
sekretarz Krajowej Rady, prezes spolki Andrzej Zargbski i Wspdlnicy, zajmujacej sie
doradztwem w dziedzinie mediow (zeznania Juliusza Brauna z 8 marca 2003 r., k. 17, 18).

Poczatkowo czlonkiem zespotu byl rowniez Stanistaw Piatek, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, ekspert Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, wspotautor ustawy o RTV z
1992 roku. W wyniku konfliktu z Wiodzimierzem Czarzastym zrezygnowat z prac w komisji
(zeznania Juliusza Brauna z. 8 marca 2003 r., k. 78).

Czterej cztonkowie zespotu byli wigc bardzo blisko zwiazani z mediami publicznymi,
byli w nich zatrudnieni, a koordynator zespotu dostal prace w TVP wrecz bezposrednio ze
wzgledu na swoja funkcje w zespole. To byla oczywista asymetria, ale przewodniczacy
KRRIT zeznal przed komisja, Ze nie rozwazal skladu zespolu pod katem mozliwego wplywu
poszczegdlnych jego czionkdéw na przebieg prac zespolu i ich ostateczny efekt (zeznania J.
Brauna z 8 marca 2003-r., k. 15). W trakcie zeznan przed komisja $ledcza przyznat jednak, ze
istnial konflikt intereséw w zwiazku z zaangazowaniem pracownikdw telewizji publicznej
przy przygotowywaniu propozycji ustawowych (zeznania J. Brauna z 8 marca 2003 r., k. 73).
Konflikt ten polegal na tym, Zze pracownicy telewizji publicznej w trakcie opracowywania
projektu zmian ustawy forsowali koncepcje Roberta Kwiatkowskiego korzystne dla TVP S.A.

W trakcie prac nad projektem dochodzito do czestych konsultacji z przedstawicielami

TVP, w szczegolnosci z Robertem Kwiatkowskim. W. Czarzasty wielokrotnie w trakcie prac

nad projektem spotykat sie z prezesem TVP Robertem Kwiatkowskim, a ich rozmowy

dotyczyly kwestii $ci§le zwiazanych 2z przygotowywanym projektem (zeznania W.

zarzastego z 20 marca 2003 r., k. 18). Ponadto czlonkowie zespolu ekspertow czesto

spotykali sie w siedzibie TVP, omawiajac sprawy zwiazane z telewizja publiczna (zeznania A.
Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r., k. 5).

Na nadreprezentacje w zespole ekspertéw osob zwiazanych z Robertem
Kwiatkowskim i z interesami mediéw publicznych zwracat uwage cztonek KRRiT Jarostaw
Sellin, podkreslajac to, ze przewaga ,,Jobbystéw intereséw medidéw publicznych" sprawi, iz
zostanie przygotowany projekt zadowalajacy te media, ale niezadowalajacy media prywatne
(zeznania J. Sellina z 13 maja 2003 r., k. 8), 1 z tych wzgledéw zglosil on, jako jedyny,

sprzeciw w stosunku do catego sktadu zespotu.



Monitor Polski Nr 41 — 1964 — Poz. 711

Tak wiec powotany zespot skladal si¢ z ludzi gwarantujacych przygotowanie
rozwiazan zgodnych z koncepcja opracowana przez Wlodzimierza Czarzastego i Roberta
Kwiatkowskiego, jak sie pozniej okazalo - w porozumieniu z Aleksandra Jakubowska.
Wlodzimerz Czarzasty uchodzit za nieformalnego lidera dominujacych w KRRiT o0séb
zwiazanych z SLD. Ocenigjac role W. Czarzastego przy pracach nad projektem sam R.,
Kwiatkowski przyznat: ,,to KRRiT byla inicjatorem tej ustawy, a pan Czarzasty odgrywa tam
kluczowa role” (zeznania R., Kwiatkowskiego w prokuraturze okregowej w Warszawie z 14
stveznia 2003 r., k. 6).

Zespot rozpoczal prace 6 czerwca 2001 r. (protokot posiedzenia KRRiT odbytego 6
czerwca 2001 r., k. 2). Jednym z uczestnikow w trakcie prac zespolu byla dyrektor
Departamentu Prawnego Janina Sokotowska, ktéra redagowala przyjmowane propozycje,
rowniez po przekazaniu przez zesp6t projektu Krajowej Radzie (zeznania J. Sokotowskiej z 18
marca 2003 r., k. 22, 58, 91).

Na uwage zastuguje fakt, ze na poczatku prac zespolu roboczego Witold Grabo$ i
Bolestaw Sulik byli zwolennikami ich utajnienia, czego jednak wobec sprzeciwu Andrzeja
Zarebskiego nie przeprowadzono (zeznania J. Sellina z 13 maja 2003 r., k. 9).

J. Braun stwierdzil, ze poczatkowo zmiany ustawy mialy mieé charakter jedynie
porzadkowy, dopiero w trakcie prac zespolu roboczego pojawily sie propozycje
fundamentalnych zmian w ustawie o RTV (zeznania J. Brauna z 8 marca 2003 r., k. 63).

Tak wigc wbrew wczesniejszym zalozeniom, prace zespotu roboczego przeksztalcity
sie w prace koncepcyjne pociagajace za soba dalekosieZne, merytoryczne zmiany w ustawie.

‘Juz na samym poczatku prac zespotu ekspertdw, prof. Piatek przygotowal, na prosbe
W. Grabosia propozycje do zapiséw antykoncentracyjnych dajace KRRIiT wylacznosé
decydowania o pozycji dominujacej na rynku mediéw z pomieciem UOKIK. Przygotowane
propozycje, zawierajace m.in. 20% prog koncentracji dla gazet ogdlnopolskich, nie byly w
ogole dyskutowane podczas prac zespotu ekspertow. Zostaly jednak wiaczone, bez wiedzy
prof. Piatka, w ostatecznym materiale przekazanym przez W. Grabosia czionkom KRRiT.
(protokot? posiedzenia KRRiT z 10 lipca 2001 r., k. 3; zeznania S. Piatka w Prokuraturze
Apelacyjnej w Warszawie z 15 kwietnia 2003 r., k. 2 — 3; art. 36 ust 3 pkt 3 projekzu
nowelizacji przygotowanego przez zespot ekspertow, w aktach sprawy).

W. Grabos na posiedzeniu KRRiT poswieconym prezentacji projektu zespotu
ekspertdw poprosit o odlozenie dyskusji nad przepisami dotyczacymi pozycji dominujacej,
informujac, ze zostana one zmienione (protokof z posiedzenia KRRIT z 29 pazdziernika 2001

r., k. 6). Przepisy te na posiedzeniu 27 listopada zostaly poddane krytyce, wskazano
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konieczno$¢ ich daleko idacego zlagodzenia (protokot z posiedzenia KRRiT z 27 listopada
2001 r., k 16, 17). W tej sytuacji Wlodzimierz Czarzasty zaproponowal przygotowanie
propozycji tych zapiséw (protokdf z posiedzenia KRRiT z 27 listopada 2001 r., k. 17).
Dyskusja 1 decyzja w sprawie ksztaltu przepiséw antykoncentracyjnych byla jednak
dwukrotnie odkiadana (prorokd? = posiedzenia KRRIT z 14 grudnia 2001 r., k. 12; protokot =
posiedzenia KRRiT = 3 stycznia 2002 r., k. 10). W tej sytuacji KRRIiT na posiedzeniu 4
stycznia przyjela propozycje Wiodzimierza Czarzastego, ze to on w porozumieniu z Lechem
Jaworskim zaproponuje na posiedzeniu 7 stycznia Krajowej Radzie nowe brzmienie tych
regulacji. W. Czarzasty argumentowal, ze przepisy antykoncentracyjne nalezy opracowac,
aby uja¢ w ramy prawne sposob ksztattowania docelowego tadu medialnego. Wskazat przy
tym na dyskusje zwiazane z tym, czy Agora dysponujaca duzym kapitalem moze kupi¢ Polsat
badz Radio Zet. Stwierdzil ponadto, ze z jego rozeznania wynika, ze koalicja rzadowa ma
,»duza ochote” na stworzenie przepisoOw antykoncentracyjnych (protokét posiedzenia KRRIiT z
4 stycznia 2002 r., k. 19, 20). Wypowiedz ta éwiadczy o tym, ze W. Czarzasty pozostawal w
stalym, nieformalnym kontakcie, z kompetentnymi w zakresie polityki audiowizualne
przedstawicielami 12a~d1~1 L. Millera. Ostatecznie Wiodzimierz Czarzasty i Lech Jaworski nie
doszli do porozumienia. Wlodzimierz Czarzasty sam  przygotowal przepisy
antykoncentracyjne, bowiem Lech Jaworski nie aprobowal w pemi jego pogladu w zakresie
tej regulacji (zeznania W. Czarzastego z 20 marca 2003 r., k. 24).

KRRIT dyskutowatla nad ta propozycja dopiero 14 stycznia 2002, a wiec na dzien
przed iprzekazaniem projektu premierowi. Przepis budzit kontrowersje w KRRIT,
przewodniczacy J. Braun stwierdzil m.in., Zze ma duze watpliwosci co do tych zapisow i
uwaza, ze nie ma argumentdw, ktore bylyby za wprowadzeniem tak radykalnych ograniczen,
wyrazil watpliwosé, czy KRRIiT powinna w ogole zajmowac si¢ kwestia krzyzowania
mediéw, zwracal uwage na brak analiz ekonomicznych (protokol posiedzenia KRRiT z 14
stycznia 2002 r., k. 4).

W. Czarzasty zaproponowal wlasne przepisy dotyczace radia, w zakresie gazet 1i
czasopism przejal wczesniejsze propozycje prof. S. Piatka (zafacznik nr 2 do protokotu
posiedzenia KRRiT z 14 stycznia 2002 r.). Zaproponowal wiec rozwiazanie, ktére juz
wczesniej zostalo przez czlonkdw KRRIT poddane krytyce (protokot z posiedzenia KRRiT z
27 listopada 2001 r., k. 16, 17). Nalezy zaznaczy¢, ze do tych rozwiazan zastrzezenia miat
sam S. Piatek i traktowal je jedynie jako material wyjsciowy do dyskusji (zezmania W.
Grabosia w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 3 kwietia 2003 r., k 3).

Zaproponowany przepis godzit bezposrednio w interesy Agory (Agora dysponuje na obszarze
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objetym koncesja udzialem w rynku dziennikéw drukowanych mierzonym wielkoscia
naktadu wiekszym niz 20% (zeznania W. Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 26). Juliusz
Braun, komentujac przed komisja $ledcza swoja styczniowa wypowiedz, stwierdzit:

»Bylem zdania, ze, co prawda, obecne brzmienie tego ustgpu 36 artykulu jest
niedoskonale, natomiast nowa propozycja, zwlaszcza tak szczegdlowa, jak zostata
przedstawiona, wymagataby bardzo szczegétowej analizy, zwlaszcza analizy ekonomicznej w
konsekwencji dla funkcjonowania rynku, w zwiazku z tym uwazalem, ze poniewaz takiej
analizy nie przeprowadzono, nie ma powodéw wprowadzac¢ nowelizacji; przepis, co prawda
niedoskonaty, funkcjonowat, nie byto powodu zmian” (zeznania J. Brauna = 8 marca 2003 r.,
k. 6).

Wobec oporu niektérych cztonkéw KRRIiT Wiodzimierz Czarzasty zrezygnowal z
najbardziej kontrowersyjnej czesci zapisow antykoncentracyjnych, dotyczacej rynku
prasowego. Pozostaly przepisy antykoncentracyjne odnoszace sie do rynku radiowego
(protokol posiedzenia KRRIiT = 14 stycznia 2002 r., k. 4). KRRIiT zdecydowala sie je
wprowadzi¢, mimo braku jakichkolwiek analiz  ekonomicznych dotyczacych
konkurencyjnosci oraz.konsekwencji tych propozycji dla funkcjonowania rynku. Przepisy
antykoncentracyjne dotyczace rynku prasowego, w bardziej rygorystycznym ksztalcie,
pojawily si¢ ponownie w projekcie skierowanym przez A. Jakubowska do rozpatrzenia przez
staly komitet Rady Ministrow 18 marca 2002 r.

W zwiazku z pracami w KRRiT nad propozycjami do nowelizacji ustawy o RTV
zasadng'cze znaczenie mialy pomysty sprzedazy jednego z kanaldéw telewizji publicznej oraz
dzia{m{ia podejmowane przez Roberta Kwiatkowskiego i Wtlodzimierza Czarzastego
zmierzajace w tym kierunku. Okolicznos$¢ ta znajduje oparcie w nagraniu rozmowy Adama
Michnika z Lwem Rywinem, w trakcie ktérej poruszony zostaje temat prywatyzacji w
scistym powiazaniu z osoba Roberta Kwiatkowskiego. Podczas rozmowy Lew Rywin
stwierdzil, Ze ,,poczatek ustawy to byl Czarzasty 1 Robert, ktdrzy chcieli zatatwié kazdy swoj
interes przy okazji. Robert sprywatyzowac dwojke (...)” i dalej ,,Robert wymyslil sobie, ze
jesli to péjdzie w tym kierunku, to juz bedzie mial latwiej z prywatyzacja dwojki w
przysziosci.”

Prezes Agory Wanda Rapaczynska zeznala, ze Agora byla zainteresowana inwestycja
na rynku telewizyjnych chciata stana¢ do ewentualnego przetargu na II program TVP. W
trakcie jednego ze spotkan R., Kwiatkowski poinformowat jednak przedstawicieli Agory, ze
taka sprzedaz nie wchodzi w rachubg (zeznania W. Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k. 43;
zeznania B. Sulika z 2 kwietnia 2003 r., k. 11, 33; zeznania R., Kwiatkowskiego z 19 lutego
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2003 r., k. 4; zeznania R., Kwiatkowskiego z 20 lutego 2003 r., k. 42; zezanania R.,
Kwiatkowskiego w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 14 stycznia 2003 r., k. 2).

Sprawa prywatyzacji programu II TVP byla jednak tematem, jaki pojawial od
poczatku lat 90. Jednym z pierwszych, ktéry to zaproponowal byt wilasnie Lew Rywin
(zeznania J. Brauna = 8 marca 2003 r., k. 63). Tego typu propozycje zgtaszano w okresie prac
nad zalozeniami i1 projektem nowelizacji ustawy o RTV w 2001 i 2002 r. Osoba, ktéra
otwarcie byta zwolennikiem prywatyzacji czgscli medidéw publicznych byt sekretarz KRRiT
W. Czarzasty. To wiasnie W. Czarzasty na etapie prac zespotu ekspertow przedstawil projekt
prywatyzacji czgsci mediow publicznych - ,,tréjki" regionalnej i likwidacji osrodkow
regionalnych jako tej czesei TVP, ktéra generuje ogromne koszty. Zdaniem Czarzastego,
gdyby KRRIT wyrazila zgode na stworzenie ze zwolnionych czestotliwosci sieé¢ kanaléw,
pewno w Polsce znalazlby si¢ kapital zainteresowany stworzeniem takiego programu
(protokot = posiedzenia KRRIT z 29 paZdziernika 2001 r., k. 21, 22). Propozycja ta wykraczata
jednak poza zakres dzialania zespotu i W. Czarzasty wycofat ja. Do konca prac w KRRiT
pozostatl jednak zwolennikiem prywatyzacji radia publicznego oraz programoéw regionalnych
TVP (zeznania A. Zarebskiego z 4 kwietnia 2003 r., k. 28; zeznania B. Sulika z 2 kwietnia
2003 r., k. 17; zeznania J. Brauna z 8 marca 2003 r., k. 21; zeznania W. Czarzastego z 19
marca 2003 r., k. 8, 45).

Zainteresowanie prywatyzacja czesci telewizji publicznej wykazywat takze inny
wplywowy polityk SLD, dwczesny minister Skarbu Panstwa Wiestaw Kaczmarek (zeznania
J. Brauna z 8 marca 2003 r., k. 60). Z kolei podczas targéw Niptel w Gdansku w 2002 r.
wiceminjster Jakubowska poddala ostrej krytyce TVP 2, co zostalo odebrane jako sugestia
jego mozliwej sprzedazy (zeznania J. Brauna z 8 marca 2003 r., k. 63).

Mozliwosci prywatyzacji czesci TVP nie wykluczat réwniez R., Kwiatkowski, o czym
swiadcza jego wypowiedzi w prasie specjalistycznej z czerwca 2002 r., choé przed komisja
zdecydowanie podkreslal, ze mial na mysli jedynie sytuacjg, w ktorej ze wzgledu na brak
dochodéw z abonamentu TVP stalaby si¢ normalnym przedsiewzieciem komercyjnym,
przestajac by¢ medium publicznym, z jego misja 1 celami. R., Kwiatkowski w swych
zeznaniach przed komisja kilkakrotnie podkreslal, Ze teoretycznie prywatyzacja calej
telewizji, czesdci telewizji jest mozliwa wtedy, kiedy podejmie tego typu decyzje wiasciciel.
(zeznania R., Kwiatkowskiego z 18 lipca 2003 r., k. 125; zeznania R., Kwiatkowskiego = 20
lutego 2003 r., k. 114; zeznania R., Kwiatkowskiego z 21 lutego 2003 r., k. 37, 38 ).

Podczas prac nad nowelizacja ustawy o RTV w KRRiT co najmniej dwa razy zaszly

okolicznosci mogac $wiadczyé o zakulisowych probach sprzedazy czesci telewizji publiczne;j.
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Pierwsza sprawa bylo wykreslenie z dokumentu przygotowywanego przez KRRiT
enumeratywnego wyliczenia programdéw telewizji publicznej. Nieoznaczenie licz'by
programow stworzylo mozliwos$é likwidacji programu i przekazania czestotliwosci do
dyspozycji KRRIT, ktdra nastepnie ogtositaby konkurs na wolne czestotliwosci dla nadawcow
komercyjnych. Gdyby TVP uznala, ze nie jest w stanie ze wzgledéw finansowych nadawac
dwoch programéw ogdlnopolskich, doszloby do zwolnienia czestotliwosci. W takiej sytuacji
minister Skarbu Panstwa dokonuje, w porozumieniu z KRRiT, odpowiedniej zmiany w
statucie telewizji a nastepnie KRRiT ogtasza konkurs koncesyjny na zwolnione czestotliwosci
formie sieci lub pojedynczych kanaléw. Przeprowadzenie takiej likwidacji nie wymagatoby
Juz zmiany ustawy o RTV, poniewaz znikneglo z niej wyliczenie programéw nadawanych
przez telewizje publiczna, potrzebna bytaby jedynie wspdlpraca ministra Skarbu Panstwa,
wiekszosci KRRIT 1 Zarzadu TVP (zeznania A. Zarebskiego z 5 kwietnia 2003 r., s. 33;
zeznania J. Brauna z 8 marca 2003 r., k. 54, 58, 59).

Ponad wszelka watpliwosé komisja ustalila, ze sprawa wykreslenia enumeratywnego
wyliczenia liczby programow TVP pojawiala si¢ juz wczesniej tzn. podczas prac zespohlu
ekspertow. Wajpliwos'ﬁ co do zasadnosci istnienia takiego enumeratywnego wyliczenia
wyrazali Witold Grabo$ i Juliusz Braun. (protokdt z posiedzenia KRRiT z 29 paZdziernika
2001 r., s. 24, zeznania J. Sellina z 13 maja 2003 r., k. 11; zeznania J. Sokolowskiej z 18
marca 2003 r., k. 10).

Nie udato sie ustali¢, w ktorym doktadnie momencie nastgpila zmiana na etapie prac w
samej ‘KRRiT oraz kto jej dokonal. Zeznania J. Brauna i J. Sokolowskiej pozostaja w
sprzecénoéci. J. Sokotowska zeznala, ze J. Braun miat pelna swiadomos¢ dokonanej zmiany,
ktdra nastapita pomiedzy 5 a 7 grudnia 2001 r. (zeznania J. Sokotowskiej z 18 marca 2003 r.,
k. 10, 15, 34). ]J. Braun zeznal przed komisja $ledcza, ze do stycznia 2003 roku nie byl
$wiadomy, ze taka zmiana w ogdle zaszta w projekcie ustawy i pierwsza informacje otrzymat
od dziennikarzy tygodnika ,,Newsweek” w styczniu 2003 r. J. Braun kategorycznie stwierdzii,
ze nie wydawal zadnych poleceni wykreslenia wyliczenia programéw TVP, oraz Ze na pewno
sam nie byt autorem takiego wykreslenia (zeznania J. Brauna = 8 marca 2003 r k. 52-35).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz wykreslenie z projektu ustawy slowa
,»dwoch” stanowilo pierwsza zasadnicza ingerencje¢ w merytoryczna tres¢ ustawy, uczyniona
anonimowo 1 przypisywana potem ,,bledowi technicznemu”. Fakt, ze sprawa nie zostata w
odpowiednim czasie zauwazona modgl natomiast zacheci¢ do dalszych, bezprawnych

ingerencji w tres¢ projektu ustawy.
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Za wstep do zakulisowe] sprzedazy czesci TVP nalezy uznaé powotlanie Polskiej
Telewizji Regionalnej (PTR). Bezposrednim twoérca koncepcji nowego programu
informacyjno-regionalnego byt J. Pactawski z TVP, osoba blisko zwiazana z Robertem
Kwiatkowskim, przepisy ustawy o PTR zostaly przygotowane przez zespol ekspertow z
Scistej wspolpracy z zarzadem TVP (zeznania A. Zarebskiego = 4 kwiemia 2003 r., k. 25).
Ponadto Robert Kwiatkowski uczestniczyt w posiedzeniu KRRiT, poswieconym dyskusji nad
koncepcja PTR (protokot posiedzenia KRRiT z 7 stycznia 2002 r.). Jak zeznal J. Braun,
podobne koncepcje prezentowal wezesniej W. Czarzasty (zeznania J. Brauna z 8 marca 2003
r, k7).

Sprawa powotania PTR od poczatku budzila wiele kontrowersji, szczegdlnie jezeli
chodzi o mozliwo$¢ ewentualnej jej sprzedazy badz likwidacji i rezygnacji z czestotliwosci.
Zgodnie z przyjetym projektem ustawy o RTV powstanie nowej spotki PTR oznaczalo
wyprowadzenie ogromnego majatku TVP zwiazanego z PTR oraz infrastruktura 12 osrodkéw
regionalnych poza kontrole ministra Skarbu Panstwa. Powolanie PTR oznaczalo de facto
powotlanie prywatnej spdtki Zarzadu TVP. PTR nie bylaby spotka Skarbu Panstwa, wszystkie
kompetencje walnego .zgrornadzenia akcjonariuszy PTR wykonywalby zarzad TVP. Nie
by}dby w PTR réwniez rady nadzorczej powolywanej przez KRRIT i przez ministra Skarbu
Panstwa, jak to jest we przypadku spéiek innych medidow publicznych. Wydzielenie tak
poteznego majatku materialnego i organizacyjnego z TVP zostalo ocenione jako pierwszy
krok do jej sprzedazy (zeznania J. Sellina z 13 maja 2003 r., k. 18). Jak potwierdzili
éwiadkpwie, obecnie program III TVP jest najbardziej kosztochlonnym programem telewizji
publiczinej. W. Czarzasty uwazal, ze jezeli prywatyzowadé to wiasnie to, co kuleje, czyli
program III. Ocenil, ze w tej czesci rynku medidw publicznych nie sposdéb jest osiagnaé
dobrych wynikéw finansowych a osrodki regionalne trzeba dotowaé (zeznania W.
Czarzastego z 19 marca 2003 r., k. 40; z 21 marca 2003 r., k. 62). W celu zatem ratowania
ogromnego majatku przed upadloscia jedynym wyjsciem bylaby sprzedaz PTR i w sytuacji
gdy Zarzad TVP byiby bliski wiekszosci cztonkéw KRRiT mozna by do niej doprowadzié
poza jakakolwiek kontrola ministra Skarbu Panstwa. Wszystkie zmiany statutu PTR
wymagatyby porozumienia pomiedzy KRRiT a Zarzadem TVP - bez potrzeby zmiany
ustawy. (zeznania J. Sellina z 13 maja 2003 r., s. 17, 18).

15 stycznia propozycje nowelizacji ustawy o RTV zostaly przekazane premierowi.
Fakt ten potwierdza osobiste zaangazowanie premiera Leszka Millera w sprawe nowelizacji

ustawy o RTV. Nie byl to jednak projekt ustawy, ale nieformalny dokument roboczy w wersji
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nieodpowiadajacej wymogom techniki legislacyjnej, nie zawieral uzasadnienia (dokument z
15 stycznia 2002 r., w aktach sprawy; zeznania J. Brauna z 8 marca 2003 r., k. 88).

Na uwage zastluguje fakt, ze prezes Rady Ministrow Leszek Millera, wiedzac o
konstytucyjnych i ustawowych zadaniach KRRiT, oczekiwat z niecierpliwoscia na dokument
opracowany przez KRRIT (zeznania J. Brauna = 15 marca 2003 r., k. 83 - 84).

Do spotkania czlonkéw KRRiT z premierem Leszkiem Millerem doszlo 15 stycznia
2002 r. Wzieli w nim udzial réwniez Lech Nikolski, wiceminister Aleksandra Jakubowska
oraz rzecznik rzadu Michal Tober. W trakcie spotkania Juliusz Braun strescil zawartosé
projektu ustawy, Jaroslaw Sellin podnidst kwestig koniecznosci odpolitycznienia medidw
publicznych oraz odkomercjalizowania ich programéw. Adam Haiber szczegdlowo
zreferowal tres¢ przepisow antykoncentracyjnych, informujac oficjalnie premiera, Ze moga
one umozliwi¢ zahamowanie nadmiernej ekspansji Agory (zeznania J. Sellina z 13 maja 2003
r. k 21).

Przeprowadzone dowody pozwalaja stwierdzi¢, Ze projekt zmiany ustawy ‘zostat
opracowany formalnie przez Krajowa Rade, faktycznie zas gidwnie przez osoby blisko
zwiazane zawodowo i 650bis’cie z Robertem Kwiatkowskim i Wlodzimierzem Czarzastym.
Co jest zgodne z trescia nagranej przez Adama Michnika rozmowy z Lwem Rywinem. W
trakcie tej rozmowy Rywin stwierdzil, Zze ,,poczatek ustawy to byli Czarzasty i Robert”.
Najwazniejsze dla catego planu propozycje:

- wzmocnienie KRRiT bedacej pod kontrola politvczna koalicji rzadzacej,
zwlaszcza poprzez wyposazenie tego organu w arbitralna mozliwos¢ podejmowania decyzji w
sprawa;ch przydzielania konces;ji i rekoncesji,

- wprowadzenie przepisOw antykoncentracyjnych,

- utworzenie samodzielnego podmiotu: Polskiej Telewizji Regionalne;.

Poczynione przez Komisje Sledcza ustalenia faktyczne wskazuja, ze rzeczywistymi
autorami projektu od poczatku byly wymienione wyzej osoby. Udalo im sie¢ w znacznym
stopniu przeforsowa¢ swoje pomysty w KRRiT, a stale zainteresowanie i niecierpliwosc
premiera w oczekiwaniu na ten projekt Swiadczy, ze prezes Rady Ministréw znat i akceptowal
prywatna koncepcje stworzenia nowego ladu medialnego w Polsce lansowane przez W.
Czarzastego i R., Kwiatkowskiego. Koncepcja ta polegata na uchwaleniu prawa stuzacego
realizacji partyjnych intereséw SLD, poprzez ugruntowanie wplywow tego ugrupowania w
mediach publicznych oraz rozpoczecie procesu podporzadkowania sobie mediéw prywatmnych.

5 listopada 2001 r. na posiedzeniu Rady Ministréw premier Leszek Miller zobowiazat

minister Danute Hiibner do przeprowadzenia w trybie roboczym konsultacji z
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zainteresowanymi czlonkami Rady Ministtow m.in. w celu przegladu dziatan
dostosowujacych prawo polskie do prawa UE (pkz 7 ppkt 2 protokotu ustalen z posiedzenia
Radv Ministréw z 5 listopada 2001 r. — wyciag).

Nastepnego dnia, tj. 6 listopada 2002 r. p.o. sekretarza Rady Ministrow A. Proksa
wystosowal z polecenia premiera Leszka Millera do ministra kultury pismo, w ktérym
przypomina, Ze konieczne jest ponowienie inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustawy o
RTV i ze na ministrze tym ciazy obowiazek przygotowania odpowiedniej zmiany tej ustawy
zeznania E. Ziemiszewskiej z 19 sierpnia 2003 r., k. 8-10; pismo z 6 listopada 2001).

A. Proksa wystosowal pismo jako p.o. sekretarza Rady Ministrow, nie jest jednak
jasne, na jakiej podstawie wystepowat w takim charakterze, jako ze w listopadzie 2001 r., jak
wynika z przekazanej przez KPRM dokumentacji, nie penit on funkcji p.o. sekretarza Rady
Ministrow (pismo prezesa Rady Ministrow Leszka Millera z 31 grudnia 2001 r., powierzajqace
petnienie funkcji sekretarza Rady Ministréw A. Proksie dopiero od 1.01.2002 r.).

Realizujac dyspozycje Komitetu Integracji Europejskiej z 14 listopada (protokd? nr
35/201 = posiedzenia KIE, pkt III ppkt 1, ustalenie nr 3), 21 listopada 2001 r. Urzad KIE
opracowat liste projekté.w ustaw dostosowujacych polskie prawo do prawa Unii Europejskiej,
przygotowanych w poprzedniej kadencji Sejmu. Z listy tej wynika, Ze ponownego
przygotowania, a nastepnie rozpatrzenia przez KIE wymaga m.in. projekt ustawy o RTV. W
tym dokumencie wskazano, Zze organem zobowiazanym do przygotowania projektu jest
minister kultury (lista ustaw dostosowujqacych polskie prawo do prawa Unii Europejskiej
przygotowanych w poprzedniej kadencji Sejmu. Propozycje rozstrzygniec z 21 listopada).

E'Koniecznos'é opracowania projektu ustawy wymieniona jest w kolejnych projektach
harmonogramu przyjmowania przez Rade¢ Ministréw projektow ustaw dostosowujacych
polskie prawo do prawa Unii Europejskiej do konca 2002 roku — Harmonogram zostal
przyjety przez KIE 9 stycznia (dokument z 9 stycznia 2002 r. pismo D. Hiibner z 11 stycznia
2002 r. - w aktach sprawy), natomiast przez Rade Ministrow 15 stycznia 2002 roku.

Mimo otrzymania tych pism i zapadlych decyzji KIE i Rady Ministréw, minister
kultury, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, nie podjat zadnych czynnosci
majacych na celu opracowanie przedmiotowego projektu ustawy.

Zamiast tego podsekretarz stanu w ministerstwie kultury Rafat Skapski zwrdcit sig 23
listopada 2001 r. do przewodniczacego Juliusza Brauna z prosba o ,,informacjg o aktualnym
stanie prac nad projektem ustawy” (pismo z 23 listopada 2001 r.).

Konstytucja w art. 149 ust. 1 okresla zadania ministrow. Ministrowie kieruja

okreslonymi dzialami administracji rzadowej lub wypekiaja zadania wyznaczone im przez
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prezesa Rady Ministrow. Zakres dzialania ministra kierujacego dzialem administracji
rzadowej okreslajg ustawy.

Zakres dzialéw administracji rzadowej 1 podstawowe dzialania ministrow kierujacych
dzialami administracji rzadowej okresla ustawa z 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (Dz.U. z 1999 r. Nr 82, poz. 928 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 tej ustawy
minister jest obowiazany do inicjowania 1 opracowywania polityki Rady Ministrow w
stosunku do dziatu, ktérym kieruje, oraz do przedkladania w tym zakresie inicjatyw i
projektdw aktéw normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow. Zasadg tg¢ powtarza ustawa
z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. z 1999 r. nr 82 poz. 929 z pézn. zm.) w art. 7.
Zgodnie z tym artykutem, cztonek Rady Ministréw uczestniczy, na zasadach okreslonych w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ustalaniu polityki panstwa, ponoszac za tresc i za
realizacjg dzialan rzadu odpowiedzialnosé¢ w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach (ust. 1).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 8 ustawy o dzialach administracji rzadowej, do dzialu

administracji rzadowej ,,kultura” naleza m.in. sprawy polityki audiowizualne;j.

Tak wiec tylko minister kultury byl uprawniony do imicjowania i podjecia

opracowania nowelizacji ustawy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu minister kultury mial obowiazek zawiadomienia
prezesa Rady Ministrow za posrednictwem szefa KPRM o zamiarze podjecia inicjatywy
opracc;wania projektu ustawy o RTV w celu dostosowania polskiego prawa do prawa UE.
Ramowy plan prac Rady Ministrow na rok 2002 zostal zatwierdzony przez premiera dopiero
12 lutego 2002 roku, a wiec obowiazek zawiadomienia o podjeciu inicjatywy byl jak
najbardziej aktualny.

~ Wiceminister Jakubowska nie podjeta Zadnych prac, gdyz czekata na projekt tworzony
w KRRiT ,,pod dyktando” Wiodzimierza Czarzastego 1 Roberta Kwiatkowskiego.

Premier Leszek Miller zeznat przed komisja, ze ,,albo rzad samodzielnie méglby taki
projekt przygotowad, tak jak to zwykle ma miejsce, albo przeja¢ projekt przygotowany przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. I w tym konkretnym przypadku stalo si¢ tak, ze
Krajowa Rada przekazata nam ten projekt” (zeznania Leszka Millera, 16 czerwca 2003 r., k.
25).

Wynika z tego, ze premier w peli akceptowal sprzeczne z konstytucja i ustawa

dziatania, w wyniku ktérych nie minister inicjowal i opracowywat politykg Rady Ministrow,
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tylko robily to osoby trzecie, powiazane towarzysko z sekretarzem stanu w ministerstwie
kultury A. Jakubowska. O zaangazowaniu premiera w sprawg nowelizacji éwiadczy fakt, ze
Leszek Miller za posrednictwem ministra Nikolskiego umoéwil sie na oficjalne spotkanie z
czlonkami KRRiT i przyjal koncepcje opracowane przez to gremium, a W rzeczywistosci
osoby zwiazane z Robertem Kwiatkowskim 1 Wlodzimierzem Czarzastym. Zachowanie
premiera jest wewnetrznie sprzeczne, z jednej strony bowiem Rada Ministréw zobowiazata
ministra kultury do opracowania projektu ustawy, a z drugiej premier za posrednictwem
ministra Nikolskiego, wbrew temu zobowiazaniu, kontaktowat sie z KRRiT by to wiasnie tam
opracowano projekt ustawy.

Wyjasni¢ te sprzeczno$¢ mozna tylko w jeden sposéb: premier Miller od
poczatku dzialal wspodlnie i w porozumieniu z Robertem Kwiatkowskim,
Wilodzimierzem Czarzasty i Aleksandra Jakubowska forsujac projekt przygotowywany
w ramach KRRIiT, a zgodny z politycznymi interesami tych oséb.

W tym czasie prowadzona tez byla korespondencja bezposrednio miedzy
ministerstwem kultury a KRRiT. W odpowiedzi na pismo Rafala Skapskiego z 23 listopada
przewodniczacy Juliusi Braun, powotlujac si¢ na ustalenia podjete przez premiera Millera i
minister Hilbner, wystosowal do podsekretarza stanu Rafala Skapskiego informacjg, iz
»projekt zostanie przyjety przez KRRIT w pierwszej dekadzie stycznia 2002 roku.
Niezwlocznie po tym terminie zgodnie z wyzej wymienionymi ustaleniami projekt zostanie
przekazany na rece prezesa Rady Ministrow 1 poddany bedzie procedurze uzgodnieniowej z
merytorycznie wasciwymi resortami, w tym w szczegolnosci z resortem kultury” (pismo z 18
grudnic; 2001 r.). W trakcie zeznan przed komisja przewodniczacy Braun méwiac o swoim
oczekiwaniu, Zze to on bedzie prowadzil uzgodnienia miedzyresortowe, powotywatl sie¢ na
dotychczasowa praktyke opracowywania projektéw ustawy o RTV (zeznania J. Brauna z 8
marca 2002 r., k. 7). Stanowisko takie nie znajdowato jednak podstaw w aktualnym stanie
prawnym. Pismo to zaktywizowalo wiceminister Jakubowska do podjecia dziatan i
zapewnienia sobie kontroli nad projektem w uzgodnieniach miedzyresortowych.

Zamiast podjaé prace, po miesiacu od przypomnienia przez KIE o potrzebie
opracowania projektu ustawy o RTV, 21 grudmia 2001 roku wiceminister Aleksandra
Jakubowska, podpisana z upowaznienia ministra kultury Andrzeja Celinskiego na jego druku,
zwrocila sie z prosba do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera o przekazanie kompetencji
w zakresie prowadzenia uzgodnien migdzyresortowych i prezentowania stanowiska Rady
Ministréw w Sejmie w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o RTV. Wiceminister

Jakubowska uzyla przy tym charakterystycznego, nieurzgdowego zwrotu: ,,Zwracam sig z
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prosba o przekazanie mi kompetencji”. Jednoczesnie, co nalezy z naciskiem podkresli¢, w
drugim zdaniu stwierdzila, ze ze szczegdlowego zakresu dzialania ministra wynika, ze
minister kultury w tych sprawach jest juz wlasciwy. Pismo nie ma zadnych numeréw i
sygnatur (pismo z dnia 21 grudnia 200! r.), nie wiedzial o nim minister kultury Andrzej
Celinski (zeznania A. Celinskiego = 24 wrzesnia 2003 r., k. 30-31).

Z cytowanych wyzej przepisow jasno wynika, iz minister kultury ma konstytucyjne i
ustawowe kompetencje do dziatania w zakresie, w jakim wiceminister Jakubowska domagala
si¢ pemomocnictwa. Oznacza to, ze przekazanie takich kompetencji przez premiera byto nie
tyle zbedne, co niemozliwe, tym samym niewazne i nie wywotujace skutkow prawnych.
Prezes Rady Ministrow nie ma bowiem mozliwosci przekaza¢ kompetencje ministrowi w
zakresie, w jakim jest on juz wiasciwy z mocy prawa. Prezes Rady Ministrow nie mogt tez
upowaznié¢ nikogo do tych dziatan, bowiem nie lezy to w uprawnieniach premiera.

W $wietle cytowanych faktéw oraz znanego wiceminister A. Jakubowskiej stanu
prawnego, nalezy uznaé, ze celem wystapienia do premiera L. Millera, o ktdrym nie wiedzial
minister Celinski, bylo spowodowanie upowaznienia wiceminister Jakubowskiej przez
premiera do osobistego. zajmowania si¢ projektem ustawy. Wiceminister Jakubowska bowiem
wprost stwierdzita w drugim zdaniu swego pisma, ze to minister kultury jest wlasciwy w
omawiane] materii, a wiec doskonale wiedziala, ze wszystkie czynno$é w zakresie
uzgadniania i prezentowania stanowiska Rady Ministréow w Sejmie naleza do ministra
kultury, a wiec jego upowaznienie przez premiera byloby catkowicie zbedne.

_Zgodnie z art. 37 ustawy o Radzie Ministrow, minister wykonuje swoje zadania przy
pomoéy sekretarza i podsekretarza stanu oraz gabinetu politycznego ministra. Zakres
czynnosci sekretarza i podsekretarza stanu ustala wiasciwy minister, zawiadamiajac o tym
prezesa Rady Ministréw. Ministra zastgpuje sekretarz stanu w zakresie przez niego
ustalonym.

_ Z cytowanego przepisu jasno wynika, ze Aleksandra Jakubowska, sekretarz stanu w
Ministerstwie Kultury, mogta otrzymac pelmomocnictwa do zajmowania sig projektem ustawy
tylko i wytacznie od ministra kultury, czyli A. Celinskiego.

Z powyzszymi ustaleniami w peli koreluje zeznanie ministra Celinski, ktory
kilkukrotnie stwierdzal, ze nie miat z tym dokumentem nic wspdlnego, podkreslajac jego
nieprofesjonalny charakter: ,,No, to kazdy, kto widzi to pismo, to wie, ze to nie jest moje
pismo. (...) No to jest rzeczywiscie dosy¢ oryginalny dokument, jak chodzi o formg. Tu nie
mam zadnego komentarza, dlatego ze po raz pierwszy widze ten dokument, t¢ kartke papieru,

nie mam zadnego komentarza. Natomiast jako czlowiek widze jego wysoka oryginalnosc. (...)
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Panie posle, no to jest jeden z elementéw tej oryginalnosci tego pisma. Tu ja widze
przynajmniej trzy elementy oryginalnosci pisma. Pierwszy, ten, ktory pan poset przed chwila
byl taskaw zauwazyc - Ze pisma wychodzace z Ministerstwa Kultury, z mojego sekretariatu -
mam prawo wierzy¢ - zawsze wychodzily z odpowiednimi sygnaturami. (...) Pani dyrektor
Zofia Wilenska nie dopuscitaby do tego, zeby jakie$ pismo wyszlo bez sygnatury, co wiecej,
bardzo przestrzegala mnie przed tym, zebym, bron Boze, poza nia niczego, ze tak powiem,
nie podpisywal, nie dawal, nie obiecywal, nie przekazywat. (...) Drugi - pan poset tez byl
taskaw zauwazyé - »mi« to jest tez taka forma w korespondencji miedzy ministrem a
premierem bardzo zabawna” (zeznania A. Celinskiego =z 24 wrzesnia 2003 r., k. 30-31).

Istotna jest sprzeczno$¢ w zeznaniach wiceminister Jakubowskiej 1 jej bylego
zwierzchnika ministra Celinskiego dotyczacych okolicznosci powstania tego pisma.
Wiceminister Jakubowska odnoszac si¢ do okolicznosci powstania tego pisma kilkukrotnie
zmieniala zeznania. W trakcie swoich pierwszych, marcowych, zeznan przed komisja
wiceminister Jakubowska najpierw zeznala, ze wystosowal je na jej prosbe sam miinister
Celinski (zeznania A. Jakubowskiej = 29 marca 2003 r., k. 74).

Nastepnie zmienila jednak zdanie, zaznaczajac, Ze pismo powstalo na jej polecenie po
uzgodnieniu z ministrem kultury: ,,Wydatam dyspozycje z prosba - po uzgodnieniu z panem
ministrem Celinskim - 2zeby wystapi¢ do premiera o zgode na prowadzenie
migdzyresortowych uzgodnien w tej sprawie” (zeznania A. Jakubowskiej z 29 marca 2003 r.,
k. 77).

Wiceminister Jakubowska nie potrafita wyjasni¢ tresci tego pisma, thumaczac
jednoczesnie, ze jej absurdalny charakter mogt wynikac z niedopatrzenia urzednikéw
(zeznania A. Jakubowskiej = 29 marca 2003 r., k. 76).

Z koleil w trakcie listopadowych zeznan, odnoszac sie do zeznan ministra Celinskiego
w kwestii uzgadniania z nim treSci omawianego pisma, wiceminister Jakubowska za owe
,»uzgodnienie” uznala ogdlny podziat zadan w Ministerstwie Kultury, zgodnie z ktérym to ona
mialta zajmowac sie sprawami radiofonii 1 telewizji (zeznania A. Jakubowskiej = 21 listopada
2003 r., k. 36).

W konsekwencji analiza zeznan wiceminister Jakubowskiej z marca 2002 wskazuje,
ze zataila ona prawde co do okolicznosci sporzadzenia pisma z 21 grudnia 2002. Raz
stwierdzila, ze pismo wystosowal na jej prosbe Andrzej Celinski, a po dalszych
szczegétowych pytaniach zeznala, ze zrobila to ona po uzgodnieniu z ministrem Celinskim,
czemu z kolei zaprzeczyt sam minister Celinski w swoich zeznaniach przed komisja (zeznania

A. Celinskiego z 24 wrzesnia 2003 r., k. 30-31).
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Fakt wystosowania tego pisma wiceminister Jakubowska, podczas swoich kolejnych
zeznan, tlumaczyla, swoja nadgorliwoscia 1 nieznajomoscia regulaminu, mianowicie, ze
gdyby wiedziala, ze to ministerstwu kultury ,ten dzial jest przypisany i nie ma zadnych
watpliwosci, ze Ministerstwo Kultury bedzie ten projekt prowadzilo, pewnie bym takiego
pisma nie wystosowata” (zeznania A. Jakubowskiej z 21 listopada 2003 r., k. 37).

Roéwniez tej kolejnej juz wersji zeznan nie mozna daé wiary. Przede wszystkim
dlatego, ze w pisSmie skierowanym do premiera L. Millera wiceminister Jakubowska sama
expressis verbis stwierdzila, ze sprawy polityki audiowizualnej naleza do wiasciwosci
ministra kultury. A. Jakubowska miata wiec w tym wzgledzie dobre rozeznanie co do stanu
prawnego. Zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze pospiech i ,,nadgorliwos¢” wiceminister
Jakubowskiej, w tym wystosowanie do premiera L. Millera pisma 21 grudnia 2001 r.,
zwiazane bylty z checia osobistego — z pominigciem ministra kultury - nadzoru nad pracami
nad ta ustawa. Sprawa dostosowania polskiego prawo do prawa Unii Europejskiej byta tylko
pretekstem pospiech ten uzasadniajacym. Takie dziatania odbywaly sie za pelna aprobata
premiera Leszka Millera.

Andrzej Celiniski zeznal, Ze w rozmowie z polowy grudnia 2001 r. Aleksandra
Jakubowska poinformowala go, ze premier zadecydowatl, ze to ona z ramienia Ministerstwa
Kultury bedzie zajmowala sie projektem (zeznania A. Celinskiego z 24 wrzesnia 2003 r., k.
10). Minister Celinski bez sprzeciwu jej to umozliwil. Minister wycofat si¢ z prac nad tym
projektem zgodnie z poleceniem premiera Millera, nie baczac na konstytucyjne i ustawowe
obowigzld ministra oraz na fakt, iz za dzialania sekretarza stanu A. Jakubowskiej zwiazane z
tym ;;fojektem on osobiscie ponosi odpowiedzialnos¢ konstytucyjnma. Minister kultury
Andrzej Celinski dopuscit sig w zwiazku z tym powaznych zaniedbarn, akceptujac sprzeczne z
Konstytucja i ustawami dzialania premiera Leszka Millera.

Powyzsze fakty $wiadcza niezbicie, ze minister Celinski mial swiadomo$é pelego
poparcia dla dziatan A. Jakubowskiej prezesa Rady Ministréw L. Millera, tak bowiem tylko
mozna wyjasni¢ jego uleglos¢ w zakresie prac nad ustawa RTV w stosunku do swojej
podwtiadnej A. Jakubowskiej.

W odpowiedzi na pismo wiceminister Jakubowskiej z 21 grudnia 2001 r. szef
kancelarii premiera Marek Wagner w pismie do ministra kultury z 7 stycznia, w imieniu
prezesa Rady Ministréw, poinformowal, ze ,,Pan Minister zostal upowazniony na podstawie
art. 5 pkt 1 ustawy o Radzie Ministréw do dokonania stosownych czynnosci przewidzianych
w Regulaminie Rady Ministréw, w tym w szczegolnosci do przeprowadzenia uzgodnien

miedzyresortowych w celu umozliwienia rozpatrzenia przedmiotowego projektu przez Rade
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Ministrow” (pismo z 7 stycznia 2002 r.). Tym samym odpowiedZ na pismo A. Jakubowskiej
byla pozytywna, co $wiadczy o pelej aprobacie premiera L. Millera dla samodzielnych
dzialan wiceminister Jakubowskiej w sprawie nowelizacji ustawy o RTV.

Z zeznan M. Wagnera wynika, Ze upowaznienie, o ktérym informuje ww. pismo z 7
stycznia 2002 r. nigdy nie zostalo wydane w formie pisemnej (zeznania M. Wagnera z 20
listopada 2003 r., k. 21). Po otrzymaniu tego pisma, jak wynika z zeznan ministra
Celinskiego, wszystkie czynnosci zwiazane z procesem legislacyjnym wykonywala
wiceminister Jakubowska. Minister Celinski sprawowat jedynie ogélny nadzor nad pracami i
prowadzil ogdlne rozmowy na temat przepisOw antykoncentracyjnych (zeznania A.
Celinskiego z 24 wrzesnia 2003 r., k. 4, 48).

Jak zeznal przed komisja Andrzej Celinski, wiceminister Jakubowska juz w polowie
grudnia 2001 r. informowata go, ze premier L. Miller jej powierzyt zajecie sig ustawa o
radiofonii i telewizji z ramienia ministerstwa kultury (zeznania A. Celinskiego = 24 wrzesnia
2003 r., k. 10, 11). |

Art. 5 pkt 1 ustawy o Radzie Ministréw stanowi, ze w celu wykonywania zadar i
kompetencji okreslonych w konstytucji 1 ustawach, prezes Rady Ministrtdw moze w
szczegdlnosci wyznaczy¢ ministrowi zakres spraw, w ktoérych minister ten dziala z
upowaznienia prezesa Rady Ministrow. Przepis wyraznie méwi, ze premier moze upowaznic
ministra do wykonywania w imieniu premiera zadan, ale tylko tych, ktére z mocy prawa
naleza do premiera. Tak wiec w omawianym przypadku premier L. Miller nie miat prawnych
mozliwosci upowazni¢ ministra, bowiem czynnosci te nie leza w zakresie zadan premiera.
Zaréwﬁo premier, jak i M. Wagner i A. Jakubowska mieli wiec swiadomosé, ze z przepisow
prawa jednoznacznie wynika wylaczna kompetencja ministra kultury do inicjowania,
opracowywania i uzgadniania projektu ustawy. W swietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze
upowaznienie przez premiera wiceminister Jakubowskiej shuzylo zagwarantowaniu jej
osobistego — de facto z wylaczeniem ministra kultury — dziatania w zakresie tego projektu.
Potwierdzaja to wielokrotne zeznania A. Jakubowskiej, ze tylko ona miala prawo decydowac
o ksztalcie merytorycznym ustawy (zeznania A. Jakubowskiej =z 22 marca 2003 r., k. 12).

Roéwniez z zeznan premiera Millera wynika, ze mimo powyzszych regulacji w tym
zakresie ,,upowaznil” wiceminister Jakubowska 1 ministra Nikolskiego:

»Moge tylko potwierdzié, ze jesli chodzi o moich wspdipracownikow, a wiec ludzi, z
ktorymi pozostaje w jakichs relacjach stuzbowych, to praca byla realizowana przez ministra
kultury, w tym wypadku upowazniona osobg - Aleksandre Jakubowska, oraz éwczesnego

szefa mojego gabinetu politycznego pana Leszka Nikolskiego. I te osoby miaty ode mnie
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upowaznienia, by cala rzecz prowadzi¢” (zeznania Leszka Millera z 26 kwietnia 2003 r., k.
30).

Oznacza to, ze premier przyznal wprost, iz przekroczyt swoje uprawnienia i naruszyt
tym samym art. 149 ust. 1 konstytucji, art. 5 pkt 1 oraz art. 37 ustawy o RM, dzialajac na

szkode dobra publicznego jakim jest prawidlowy przebieg procesu tworzenia prawa.

Jak juz wyzej wspomniano, 15 stycznia 2002 r. Rada Ministréow przyjeta dokument
»~Harmonogram przyjmowania przez Rade Ministréw projektow ustaw dostosowujacych
prawo polskie do prawa Unii Europejskiej do konca 2002 roku”, w ktérym zobowiazata
ministra kultury do opracowania odpowiedniego projektu. Tymczasem wiceminister
Jakubowska czekala na projekt opracowany pod nadzorem Wtlodzimierza Czarzastego i
Roberta Kwiatkowskiego.

Wiceminister Jakubowska byta obecna na spotkaniu KRRIT z premierem 15 stycznia
2002 r. w KPRM, podczas ktérego Juliusz Braun przekazat ,projekt” nowelizacji usfawy )
RTV.

Mimo to, na po‘siedzeniu Rady Ministréw 22 stycznia 2002 r. w trakcie omawiania
ramowego planu pracy Rady Ministréw wiceminister kultury Rafat Skapski poinformowal o
trudnosciach w dotrzymaniu terminu rozpatrzenia przez rzad projektu ustawy o radiofonii w
lutym, informujac, ze ,,minister kultury do tej pory nie otrzymal do konsultacji projektu
ustawy” (zeznania M. Wagnera z 20 listopada 2003 r., k. 24). Minister Wagner, relacjonujac
w trakcie zeznan przed komisja ten fragment posiedzenia Rady Ministréw przytoczyl
na.stqpt:ijape wypowiedzi:

,»Odzywa si¢ pan minister Nikolski: Panie premierze, pan premier i wszyscy obecni na
spotkaniu otrzymali projekt ustawy, w tym przedstawiciele Ministerstwa Kultury. Otrzymali
projekt, ktéry by¢ moze nie kojarzyt si¢ jako projekt, ktéry trzeba wnie$é¢ pod obrady,
poniewaz byl to zréznicowany... byty to rézne stare ustawy. Pokazywal, co jest zmiana, co
Jjest wykresleniem i by¢ moze nie kojarzyt si¢ komus z tekstem, ktéry sie wnosi pod obrady.
Ale ten tekst na pewno jest, byt wsréd wszystkich uczestnikow tego spotkania. Jesli wymaga
to specjalnego przekazania ministrowi kultury, to zostanie to natychmiast przekazane.
Pan premier: Przypominam sobie, Ze na spotkaniu byla obecna sekretarz stanu w
Ministerstwie Kultury pani Aleksandra Jakubowska i jak wszyscy musiata otrzymac stosowny
projekt" (zeznania M. Wagnera z 20 listopada 2003 r., k. 24).

Marek Wagner zeznal takze, Zze jego niewiedza na temat stanu prac nad projektem

ustawy w styczniu wynikata z faktu, ze nie byt obecny w trakcie spotkania 15 stycznia 2002 r.
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1 nic nie wiedziat o przekazaniu premierowi projektu przez przewodniczacego J. Brauna: ,,nie
odbywatlo si¢ to w mojej obecnosci i nie wiem nic o tym projekcie, ktéry byt przekazywany
panu premierowi przez Krajowa Rade” (zeznania M. Wagnera z 20 listopada 2003 r., k. 13).
W dalszej kolejnosci Marek Wagner zeznal, ze przez 10 dni nie otrzymat tego projektu od
premiera (zeznania M. Wagnera z 20 listopada 2003 r., k. 13). Podkreslat fakt, ze nie byt
osoba zaangazowana w prace nad projektem ustawy: ,.Znaczy sig, ze nie byl to projekt jako
taki, gotowy, tylko byt to jakis konglomerat. Ja tego dokumentu nie widziatem, w zwiazku z
tym nawet jesli ten dokument, by¢ moze, ale nie sadzg, przechodzil przez moje rece, prawda...
Ale nie sadze, zebym taki dokument w ogole ja widzial - nie widzialem takiego dokumentu,
nie przypominam sobie, bedac precyzyjnym, ze taki dokument przechodzil przez moje rece”
(zeznania M. Wagnera z 20 listopada 2003 r., k. 24).

Wiceminister Jakubowska otrzymata projekt na spotkaniu w Kancelarii Premiera 15
stycznia 2002 r., a mimo to 18 stycznia 2002 roku wyraznie zniecierpliwiona zwrdcila sie do
szefa Kancelarii Premiera Marka Wagnera o przekazanie projektu ustawy o zmianie us;tawy 0
radiofonii i telewizji do Ministerstwa Kultury w celu przeprowadzenia uzgodnien
miedzyresortowych przez ministra kultury (pismo z 18 stycznia 2002 r.).

Z pisma wynika, Ze wiceminister ,,upowazniona” 7 stycznia 2002 r. przez premiera do
przeprowadzenia miedzyresortowych uzgodnien w sprawie nowelizacji ustawy, ktorej
obowiazek opracowania spoczywa na ministrze kultury, obecnie prosi szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow o przekazanie jej jakiego$ projektu tej ustawy.

Marek Wagner, ktory, jak wyzej przytoczono, sam zeznal, Ze o zadnym projekcie nie
wiedzi;.tl, w reakcji na to pismo niezwlocznie poprosit przewodniczacego KRRiT J. Brauna o
przestanie projektu zmiany ustawy o RTV w wersji zgodnej z zasadami techniki legislacyjne;j.

Juliusz Braun wykonat dyspozycje M. Wagnera 1 przestat mu sporzadzony w
odpowiedniej formie projekt ustawy przyjety przez KRRIT 14 stycznia 2002 r.(pismo z 23
stycznia 2002 r.).

25 stycznia 2002 r. M. Wagner przestal ten projekt na rece wiceminister Aleksandry
Jakubowskiej, nie wskazujac celu czy powodow tego przestania (pismo z 23 stycznia 2002 r.).
M. Wagner i A. Jakubowska nie mieli Zzadnych watpliwosci, nie potrzebowali dodatkowych
wyjasnien. Z tego wynika, ze wystapienie wiceminister Jakubowskej z 18 stycznia 2002 r.
zostalo przez szefa KPRM Marka Wagnera zrozumiane, nie mial on zadnych watpliwosci,
czego oczekuje wiceminister Jakubowska. W ramach nieformalnego koordynowania i
czuwania nad pracami nad tym projektem podejmowal dzialania z pozycji szefa KPRM i

jednego z najblizszych wspdipracownikow premiera Millera.
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T¢ niezrozumialg korespondencjg i dziatania mozna ttumaczyé tylko w jeden sposéb:
wiceminister Jakubowska jako prowadzaca pfojekt na etapie rzaﬁowym oficjalnie nie
kontaktowala si¢ z KRRiT. Natomiast szef KPRM Marek Wagner odgrywat role
koordynatora, posrednika i stwarzajacego pozory oficjalnych kontaktéw w sprawie
omawianego projektu z KRRIiT.

Tym samym M. Wagner byl bezpoSrednio zaangazowany w sprzeczny z
konstytucja i ustawa o RM plan przygotowania przez osoby mieuprawnione projektu
ustawy o RTV, majacej na celu m.in. wzmocnienie pozycji TVP i KRRiT, sprzedaz
czesci majatku TVP przez utworzenie PTR i przygotowanie przepisow

antykoncentracyjnych.

Tylko minister wiasciwy w danym dziale, w ramach procesu rzadowej inicjatywy
ustawodawczej, jest uprawniony, a nawet obowiazany, do inicjowania, opracowy\yania 1
realizowania polityki Rady Ministréw w zakresie dziatu, ktérym kieruje (art. 34 us%awy )
dziatach administracji rzadowe;j i art. 7 ustawy o RM).

Tymczasem KRRiT opracowatla projekt bez umocowania prawnego i projekt ten za
posrednictwem szefa KPRM trafil do wiceminister Jakubowskiej, ktéra — co jest uderzajace -
nie przedstawila go ministrowi Celinskiemu, tylko bezposrednio polecita skierowaé go do
uzgodnien miedzyresortowych (dekretacja na pismie przewodnim =z 25 stycznia 2002 r.).

Nalezy podkreslic, ze po otrzymaniu prywatnego projektu przygotowanego de facto
glownie przez Roberta Kwiatkowskiego, Wlodzimierza Czarzastego i osoby z nimi
powizgiﬁne minister kultury powinien opracowac wiasny projekt odzwierciedlajacy jego
propozycje polityki dla Rady Ministréw w tym zakresie. Trzeba podkreslié, ze minister
kultury moéglt przy tym wykorzystaé projekt KRRiT, ale pod warunkiem wczesniejszego
ustalenia w trybie przewidzianym przez prawo, czy koncepcje przedstawione w tym projekcie
mieszcza si¢ w ramach polityki Rady Ministréw lub koncepcji tej polityki prezentowane;j
przez ministra kultury. Minister kultury nie podjat jednak zadnych dziatann w tym kierunku.

Przed opracowaniem wtasnego projektu ustawy minister kultury powinien dokonaé
oceny skutkow regulacji zgodnie z zasadami i zakresem OSR, okreslonymi przez Rade
Ministréw w odrebnych przepisach (§ 9a Regulaminu). Zgodnie z tymi przepisami, OSR
obejmuje metody, ktérych celem jest ocena pozytywnych i negatywnych skutkow
proponowanych regulacji prawnych. Nalezy podkre$lic, ze ocena skutkdw regulacji jest
jednym z najwazniejszych elementéw decydujacych o przyjmowanych merytorycznych

rozwiazan i koncepcji danego projektu ustawy.
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Drugim istotnym elementem wptywajacym na tres¢ tego projektu sa regulacje prawa
europejskiego, do ktérego ma byé on dostosowany (przypomnie¢ nalezy, ze projekt byl
umieszczony w harmonogramie KIE jako dostosowawczy).

Wiceminister Aleksandra Jakubowska nie opracowata OSR, za to wczesniej dokonata
w nieoficjalnym zespole oceny ,,pozytywnych skutkéw regulacji” dla SLD.

Jak juz wyzej wspomniano, korzysciami tymi byto:

1. wzmocnienie pozycji i uprawnien KRRiT w procesie koncesyjnym mediow
prywatnych, co trzeba mie¢ na uwadze w kontekscie zblizajacego sie rekoncesjonowania
Polsaty;

2. ugruntowanie zawlaszczenia mediéw publicznych — poprzez wzmocnienie pozycji
TVP oraz poprzez pomyst utworzenia PTR;

3. ,,zatrzymanie Agory” za pomocg przepiséw antykoncentracyjnych;

4. stworzenie mozliwosci dla prywatyzacji innych kanaléw publicznej telewizji i
radia.

Po opracowaniu oceny skutkéw regulacji minister powinien opracowac projekt
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, sporzadzi¢ uzasadnienie zgodnie z okreslonymi
wymaganiami, sporzadzi¢ proponowany zakres konsultacji spotecznych i tak opracowany
projekt wraz z uzasadnieniem przekaza¢ do Rzadowego Centrum Legislacji w celu
zaopiniowania go pod wzgledem jakosci oceny skutkéw regulacji i zakresu konsultacji
spolecznych (§9b regulaminu RM). Rzadowe Centrum Legislacji, bowiem ma ustawowe
zadanie zapewnienia obstugi prawnej Rady Ministrow, w ramach ktérej koordynuje w
szczegﬁlnos’ci przebieg uzgodnien migdzyresortowych rzadowych aktéw prawnych (art. 14 ¢
pkt 2 ustawy). Minister powinien wystawi¢ rowniez wstepna opinig¢ o zgodnosci projektu z
prawem Unii Europejskiej.

Wiceminister Jakubowska nie opracowala projektu ustawy, a wiec nie dokonala tez
wczesniej oceny skutkow regulacji. Nie dokonala rowniez oceny skutkéw regulacji
otrzymanego od M Wagnera projektu KRRiT. W zwiazku z powyzszym nie wykonata
réwniez obowiazku konsultacji w ww. zakresie z RCL oraz nie sporzadzita wstgpnej opinii o
zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej. Nie skierowata takze projektu do komisji
prawmniczej.

Ani wiceminister Jakubowska, ani M. Wagner, ani M. Nikolski nie zwrdcili sig do
Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych o sporzadzenie oceny skutkéw spoteczno-

gospodarczych projektowane;j ustawy (art. 14k ust. 1 pkt 7 ustawy o Radzie Ministrow).
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Po otrzymaniu opinii Rzadowego Centrum Legislacji minister ma obowiazek
skierowaé projekt do uzgodnien z ministrami, z tym ze w przypadku zlozenia uwag przez
Rzadowe Centrum Legislacji, ma obowiazek wobec nich zaja¢ stanowisko, ktére wraz z
uwagami Centrum dotacza do projektu ustawy kierowanego do uzgodnien (§ 9b Regulaminu).

- Projekt ustawy przed skierowaniem do uzgodnienia lub zaopiniowania opracowuje
pod wzgledem prawnym 1 redakcyjnym wlasciwa w sprawach legislacji komdrka
organizacyjna sprawujaca obstuge ministra, co stwierdza swoim podpisem ,,za zgodnosé pod
wzgledem prawnym i redakcyjnym” kierownik tej komorki organizacyjnej (§ 9 ust. 5
Regulaminu). W aktach sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych wykonanie tego
zobowiazania.

25 stycznia 2002 r. szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Marek Wagner przekazal
do ministerstwa kultury przygotowany przez KRRIT projekt ustawy o radiofonii i telewizji w
wersji zgodnej z zasadami techniki legislacji. Jak zeznata wiceminister Jakubowska: _

,»Nla tym pismie, wystosowanym przez pana ministra Wagnera, jest moja delcre;tacja z
25 stycznia 2002 r. adresowana do dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego, pani
dyrektor Ewy Ziemiszéwskiej: »Prosze przekazaé do konmsultacji zwiazkom zawodowym,
stowarzyszeniom twodrczym 1 nadawcom prywatnym. Prosze o przygotowanie listy
adresatow«" (zeznania A. Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k 9). Wynika z tego, ze
wiceminister Jakubowska sama ustalata list¢ podmiotéw do uzgodnien, bez konsultacji z

RCL, ktéry to obowiazek wynika z § 9b Regulaminu pracy RM.

Zamiast podjecia wszystkich wyzej wymienionych czynnosci, 28 stycznia 2002 r., a
wiec po trzéch dniach od przekazania jej projektu przez M. Wagnera, wiceminister
Jakubowska pisemnie poinformowata go, ze projekt KRRiT nie zawiera uzasadnienia, oceny
skutkow regulacji i nie zataczono do niego projektéw podstawowych aktéw wykonawczych
oraz ze ,projekt nie zostat uzupélm'ony 0 wstepna opini¢ o zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej”. W pismie tym wiceminister Jakubowska poinformowala réwniez, ze brak
uzasadnienia uniemozliwia przekazanie projektu do uzgodnien migdzyresortowych (pismo =
28 stycznia 2002 r.). Odnoszac si¢ do tego pisma trakcie zeznan, wiceminister Jakubowska
niemal wprost przyznala, ze nie analizowala projektu z punktu widzenia polityki
audiowizualnej rzadu: ,,nieodlaczna czescia tego projektu musi by¢ uzasadnienie, poniewaz
najlepiej organ przygotowujacy projekt nowelizacji wie, jakie intencje i jaka zawarto$¢ w tym
projekcie jest najwazniejsza, i wyjasnia to wiasnie w uzasadnieniu. No ale tego uzasadnienia

w dalszym ciagu nie bylo (zeznania A. Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 8).
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Nalezy stwierdzié, ze brak podstaw prawnych do dzialania ministra kultury w takim
trybie. Wystapienie wiceminister Jakubowskiej do Marka Wagnera i wymiane miedzy nimi
dokumentéw mozna tlumaczy¢ tylko wyzej wspomniang koordynacyjna rola Marka Wagnera
w procedowaniu tego projektu. 31 stycznia 2002 r. zastepca szefa KPRM Marek Zwirski
wystapil do Juliusza Brauna o przestanie wymienionych przez wiceminister Jakubowska

dokumentéw (pismo z 31 stycznia 2002 r.).

Tymczasem dyrektor Ziemiszewska zeznala, ze mimo wykazanych wczesniej brakow
projekt zostat skierowany do uzgodnien miedzyresortowych:

»Pomimo tych pewnych brakow, ktére maja by¢ uzupemione w szybkim terminie,

projekt bez tego uzasadnienia zostaje skierowany zaréwno do uzgodnien $rodowiskowych,
przekazany zostaje zwiazkom zawodowym, jak tez zostaje rozestany w uzgodnienia
miedzyresortowe” (zeznania E. Ziemiszewskiej z 19 sierpnia 2003 r., k. 4)
Wiceminister Jakubowska nie wykonata podstawowych obowiazkéw wynikajacych z
przepisOw prawa w zakresie opracowania projektu 1 wymagan projektu ustawy. Za to
poinformowata koordynujapego proces Marka Wagnera, iz sygnalizowane braki
uniemozliwiaja przekazanie projektu do uzgodnien (wbrew temu oswiadczeniu projekt ten
skierowata jednak do uzgodnien) i rownolegle zasugerowalta, ze wszystkie brakujace
dokumenty ma sporzadzié¢ KRRiT.

5 lutego projekt skierowano do uzgodnien migdzyresortowych bez uzasadnienia.

'Z zeznan $wiadkéw wynika, ze po przekazaniu przez KRRiT projektu nowelizacji
ustaW}; o RTV prace nad nim prowadzil nieformalny zespét z skiladzie: Aleksandra
Jakubowska, Lech Nikolski, Robert Kwiatkowski i Wtodzimierz Czarzasty. Sama
wiceminister Jakubowska informowatla ministra Celinskiego, Ze prace nad projektem bedzie
prowadzila ,w konsultacji czy w zespole, czy w grupie” z sekretarzem KRRIT
Wiodzimierzem Czarzastym, prezesem zarzadu TVP Robertem Kwiatkowskim oraz
owczesnym szefem gabinetu politycznego premiera Millera Lechem Nikolskim (zeznania A.
Celinskiego = 24 wrzesnia 2003 r., k. 10, 11). Powyzsze zeznanie koresponduje z zeznaniami
Julisza Brauna, ktéry réwniez wskazal na istnienie nieformalnej grupy pracujacej nad
projektem nowelizacji ustawy o RTV (zeznania Juliusza Brauna z 8 marca 2003 r., k. 14 i
99). Wiedza o tym, ze sprawa projektu ustawy o RTV zajmuje si¢ nieformalny zespo!, nie
posiadajacy jakiegokolwiek umocowania prawnego, byta powszechna takze wsroéd nadawcow

prywatnych, w tym Agory (zeznania W. Rapaczynskiej z 6 listopada 2003 r., k. 32).
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A wigc wymienione osoby tworzyty nieformalna grupe, ktdra byta autorem rozwiazan
zawartych w projekcie. Co néjrnniej dwie z tych osob, tj. A. Jakubowska i L. Nikolski byty
bezposrednio, z naruszeniem prawa, wyznaczone do zajmowania sie sprawami ustawy przez
premiera Millera (zeznania L. Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 30).

Wszyscy czlonkowie nieformalnego zespolu w swych zeznaniach przed komisja
zaprzeczyli jego istnieniu. Komisji jednak udalo sie ustali¢ istnienie stalych, czasem
formalnych, czesciej nieformalnych kontaktéw miedzy tymi osobami, dotyczacych ksztattu
nowelizowanej ustawy. Dochodzilo réwniez do spotkan poszczegdlnych czionkéw tego
zespotu, w sprawach pozostajacych w zainteresowaniu komisji, z przedstawicielami KPRM,
tacznie z samym premierem Leszkiem Millerem. Oprécz wynikajacego z racji obowiazkow
stuzbowych, kontaktu z L. Nikolskim i A. Jakubowska premier Miller pozostawat w statym
kontakcie z R., Kwiatkowskim, a w najwazniejszych momentach w trakcie prac nad
projektem: z W. Czarzastym (zeznania Wiodzimierza Czarzastego =z 19 marca 2003 r., k. 43,
62; zeznania L. Millera z 26 kwietnia 2003 r., k. 21, 30; zeznania R., Kws*iatkowskieéo z 20
lutego 2003 r., k. 97; zeznania L. Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 6, 29; zeznania A.
Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 8-13, 90; zeznania A. Jakubowskiej = 1 kwietnia 2003 r.,
k.37).

Z rozdzielnika zawartego w piSmie przekazujacym projekt do uzgodnien oraz innych
dokumentéw wynika, Ze projekt w trybie Regulaminu pracy RM wiceminister Jakubowska
przesia}a do uzgodnienia Prezydentowi RP (pkt 15 rozdzielnika — , Kancelaria Prezydenta
RP”, és’wiadc:—:enie wiceminister Jakubowskiej z 26 marca 2002 r., komunikat biura
prasowego Prezydenta o oswiadczeniu wiceminister Jakubowskiej, notatka PAP z 28 marca
2002 r., komunikat biura prasowego Ministerstwa Kultury = 28 marca 2002 r.).

Regulamin pracy RM uchwalony jest na mocy art. 146 ust. 4 pkt 12 Konstytucji RP,
dotyczy obowiazkdéw czlonkdéw Rady Ministréw zwiazanych z inicjatywa rzadu i nie stosuje
sig¢ go do prezydenta. Zgodnie z § 10 Regulaminu prac RM, projekt ustawy nalezy uzgodnic z
czlonkami Rady Ministrow i zasiegnac opinii u partneréw spotecznych. W procesie tym nie
przewidziano Prezydenta RP. Tymczasem projekt ten przestano do Kancelarii Prezydenta.
Ten krok jest zrozumialy tylko w ramach zakulisowych dziatann. Aby projekt stal sie
obowiazujacym prawem, po jego uchwaleniu w Sejmie niezbedny jest jeszcze podpis
prezydenta. Nalezato zadbac o ten podpis.

Z wyzej cytowanych komunikatéw prasowych Kancelarii Prezydenta wynika

wiadomos¢, ze Kancelaria Prezydenta wyrazala zainteresowanie projektem, zapowiadajac
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czynny udzial swojego przedstawiciela w pracach nad nim w komisjach sejmowych i
senackich.

Poniewaz pismem przewodnim z 7 lutego 2002 r. przewodniczacy KRRiT Juliusz
Braun przestal do ministra kultury uzasadnienie do projektu ustawy o RTV sporzadzone w
KRRIT (pismo z 7 lutego 2002 r.), nalezy wnioskowac, ze uczynit to po interwencji zastepcy
szefa Kancelarii Premiera ww. pismem z 31 stycznia 2002 r. Uzasadnienie rowniez zostato 11
lutego 2002 przestane przez wiceminister Jakubowskiej bezposrednio do uzgodnien
migdzyresortowych (pismo przewodnie z 11 lutego, w aktach sprawy).

Projekt byl opiniowany przez Radg Legislacyjna. Rada wniosta do projektu uwagi o
zasadniczym charakterze, - dotyczace m.in. sprzecznosci projektowanych przepisow 2z
Konstytucja RP, dyrektywami UE, postanowieniami umowy migedzynarodowej (opinia Rady
Legislacyjnej z 25 lutego 2002 r.).

W aktach sprawy brakuje dowodéw, aby wiceminister Jakubowska formalnie
ustosunkowata si¢ do opinii Rady Legislacyjnej, mimo ich dyskwalifikujacego charakteru.
Stanowisko odrzucajace krytyczne uwagi Rady Legislacyjnej w odniesieniu do przepisow
antykoncentracyjnych przygotowata A. Ogrodowczyk z KRRIiT 1 marca 2002 r. (opinia
110/67/0308, zatacznik nr 20, w aktach sprawy). Zabezpieczony z twardego dysku dokument
o nazwie ,,odrzucenie art. 36 ust. 3 — 7” jest kolejnym dowodem wskazujacym, ze rzeczywisty
osrodek pracy nad projektem nowelizacji ustawy o RTV miescit sig¢ w KRRIiT, zas
wspolpraca ta miata charakter pozaformalny.

{Do projektu naptynely uwagi od niektorych nadawcdw prywatnych.

8 lutego 2002 r. nadawcy prywatni skierowali do premiera Leszka Millera list w
zwiazku z pracami nad nowelizacja ustawy o RTV. Wérdd sygnatariuszy listu znalezli sie
przedstawiciele Polsatu, TV4, RMF FM, Agory, OIGK.K., TVN, TV Puls, Radia Zet, ZPR.
W pismie tym nadawcy prywatni wskazali na liczne rozwiazania prowadzace do drastycznego
naruszenia rownowagi rynku, odbiegajace od standardéw europejskich, brak jakichkolwiek
konsultacji. Poprosili o wstrzymanie uzgodnien miedzyresortowych i spotkanie z premierem
(dokument z 8 lutego 2002 r.).

11 lutego 2002 r. szef KPRM Marek Wagner przestat do Ministerstwa Kultury pismo
nadawcéw prywatnych do premiera z 8 lutego z dyspozycja od Leszka Millera, ktory,
,»podzielajac opinie sygnatariuszy listu, prosi, by - oprdcz zgodnych z regulaminem Rady
Ministréw uzgodnien miedzyresortowych — Pan Minister przeprowadzit konsultacje ze

srodowiskiem nadawcdéw mniepublicznych, aby zebrane od nich uwagi mogly byc
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rozstrzygnigte przez rzad”. Pismo zostalo zadekretowane wylacznie do wiceminister
Jakubowskiej, pomijajac ministra Celinskiego (pismo z 11 lutego 2002 r.). 4

W zwiazku z pismem M. Wagnera wiceminister Jakubowska, podkreslajac — co nalezy
zaznaczy¢ - iz dziala z upowaznienia premiera Millera, wystosowala 13 lutego 2002 r.
zaproszenia do sygnatariuszy listu do premiera na spotkanie konsultacyjne w Ministerstwie
Kultury. Oprécz tego wystala zaproszenia do L. Nikolskiego 1 W. Czarzastego z prosba o
wziecie udzialu w spotkaniu konsultacyjnym z nadawcami prywatnymi. O wszystkim tym
wiceminister Jakubowska poinformowala M. Wagnera odrecznie sporzadzonym pismem,
przestanym do KPRM tego samego dnia. Zadne z ww. pism nie jest opatrzone jakimikolwiek
sygnaturami, sa nieurzedowe (pisma z 13 lutego 2002 r.).

Spotkanie z nadawcami odbylo si¢ 21 lutego 2002 r. W jego trakcie nadawcy poddali
projekt zasadniczej krytyce (zeznania A. Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., s . 15, 16).
W zwiazku ze spotkaniem nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze przedmiotem krytyki byly
wowczas jeszcze przepisy antykoncentracyjne w wersji przyjetej przez KRRiT, ktore na
pozniejszym etapie uzgodnien migdzyresortowych, mimo spotkania i wspomnianej krytyki,
zostaly jeszcze na polecenie wiceminister Jakubowska zaostrzone. Ocenione to zostato przez
swiadkow zeznajacych przed komisja jako godzace bezposrednio w interesy Agory 1
odnoszace sie do toczacych sie wowczas negocjacji nt. zakupu Polsatu przez Agorg (zeznania

J. Brauna z 15 marca 2003 r., k. 38).

iZgodnie z Regulaminem (§ 12), jezeli w procesie uzgadniania i opiniowania projektu
ustawy‘zosta}y zgloszone uwagi 1 propozycje minister jest obowiazany dokonad analizy tych
uwag i propozycji a nastepnie uwzglednia je albo organizuje konferencjg uzgodnieniowa w
celu wyjasnienia i usunigcia rozbieznosci.

W konferencji sa obowiazani uczestniczy¢ przedstawiciele ministra oraz organéw
administracji rzadowe;j, ktore zglosity uwagi do projektu. Minister moze zaprosi¢ do udziatu
w konferencji przedstawicieli organéw 1 innych podmiotéw (organizacji spolecznych i
zawodowych i innych zainteresowanych podmiotéw). 8 marca 2002 r. w Ministerstwie
Kultury wiceminister Jakubowska zorganizowata konferencje uzgodnieniowa projektu.

Na konferencje uzgodnieniowa wptyneto 120 uwag, zakonczyla sig ona ustaleniem 31
rozbieznosci (zeznania E. Ziemiszewskiej z 19 sierpnia 2003 r., k. 27). Podkresli¢ nalezy, ze w
konferencji braly udzial m.in. dyrektor Departamentu Prawnego KRRiT J. Sokolowska i jej
zastgpca 1. Galinska (lista obecnosci na konferencji uzgodnieniowej 8 marca 2002 r.), ktore

braly aktywny udzial w redagowaniu tekstu projektu nie tylko w KRRIiT, jak réwniez na
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etapie prac rzadowych, wlaczajac w to prace nad autopoprawka. Potwierdza to w
szczegoOlnoscl analiza dyskéw pracownikow KRRiT oraz Ministerstwa Kultury. ‘

W rozbieznosciach po konferencji zostato zawarte stanowisko prezesa UOKiKu, ktory
zglosit wniosek o zrezygnowanie z przepisow antykoncentracyjnych w wersji KRRiT.
(protokot rozbieinosci do projektu ustawy o zmianie ustawy o RTV, dolaczony do pisma
wiceminister A. Jakubowskiej z 14 marca 2002 r.). Wiceminister Jakubowska nie tylko nie
uwzglednita wniosku UOKiKu, ale wbrew stanowisku ministra Celinskiego zaostrzyla te
przepisy. Minister kultury opowiedzial si¢ na spotkaniu w Radziejowicach 18 lutego 2002 r.
za niewprowadzaniem restrykcji w tym zakresie, krytykujac w tym wzgledzie nawet
tagodniejsze propozycje KRRIT (zeznania A. Celinskiego z 24 wrzesnia 2003 r. s. 16). Z
powyzszych ustalen wynika, ze w czasie dyskusji nad przepisami antykoncentracyjnymi
doszlo do ,,swoistego” odwrocenia rol. Glos rozstrzygajacy w podejmowaniu decyzji
dotyczacych istotnych rozwiazan w projekcie ustawy o RTV, w tym w sprawie przepiséw
antykoncentracyyjnych, miata sekretarz stanu A. Jakubowska a nie jej przetozony Iinister

kultury A. Celinski)

Jak zeznata sama wiceminister Jakubowska, Zadne propozycje nie mogty znalez¢ sie w
projekcie bez jej zgody (zeznania A. Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 12).

Jednoczesnie, zeznajac przed komisja, Aleksandra Jakubowska zrelacjonowala swa
przeprowadzona juz po przejeciu od KRRiT propozycji nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji rozmowe z prezesem Rady Ministrow. Rozmowa dotyczyla tego, co nalezatoby
zrobi¢, by po liberalizacji zasad inwestowania w rynek mediow elektronicznych nie zostal on
catkowicie opanowany przez kapitat zachodni (zeznania A. Jakubowskiej z 29 marca 2003 r.,
k. 7). Prezes Rady Ministrow poprosil, jak zeznala, zeby ,.kontynuowata prace”. W zwiazku z
tym nalezy uznaé, ze A. Jakubowska, co najmniej za aprobatg premierﬁ wprowadzita do
ustawy antyagorowe przepisy dekoncentracyjne. Zwrocila sie pdzniej do Wiodzimierza
Czarzastego o przestanie materiahu, ktérym dysponowata KRRiT, w tym wykonywanvch na
Je] potrzeby opracowan analizujacych zachodnioeuropejskie rozwiazania w zakresie
wilasnosci medidw (zeznania A. Jakubowskiej =z 29 marca 2003 r., k. 7). Po przekazywaniu
projektu przez KRRIT rzadowi premier Miller spotkal sie réwniez z Wlodzimierzem
Czarzastym (zeznania W. Czarzastego z 19 marca 2003 r., k. 62). Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
ze W. Czarzasty w poézniejszym okresie wyrazal poparcie dla rzadowych przepisow
antykoncentracyjnych (zeznania Marka Sowy z 17 marca 2003 r., k. 6).
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W tym czasie, 8 marca 2002 r. Helena EPuczywo spotkala sie z Robertem
Kwiatkowskim chcac, za jego posrednictwem, wplynaé na korzystne dla Agory brzmienie
projektu nowelizacji. Kwiatkowski odmoéwil pomocy argumentujac to tym, iz w peini popiera
zaproponowane przez rzad rozwiazania gdyz jest inicjatorem tej ustawy i wzmacnia ona
pozycje mediéw publicznych Dazenie do wzmocnienia pozycji telewizji publicznej wiazato
sie bowiem nie tylko z zapewnieniem w nowelizowanej ustawie przepisow korzystnych dla
tego podmiotu, ale rownoczesnie wiazato si¢ z ostabieniem pozycji konkurentow, czyli
nadawcow prywatnych (zeznania H. Luczywo z 4 marca 2003 r., k. 20, 21).

Ponadto w tym czasie, 13 marca wprost na temat przepiséw antykoncentracyjnych
wypowiadal sie w programie ,,Linia specjalna” szef gabinetu politycznego premiera Lech
Nikolski. Stwierdzit, ze skoro w Gazecie Wyborczej czesto pisze sig, ze nalezy powstrzymac
SLD bo SLD moze dominowaé to, ze kiedy$ kto§ moze stanaé przed Michnikiem i mu
powiedziec, ze trzeba powstrzymac gazete (zeznania A. Jakubowskiej = 22 marca 2003 r., k.
48).

Pierwszy projekt nowelizacji ustawy o RTV 2z zaostrzonymi, antyagorowymi
przepisami mtykoncen&acyjnymi (art. 36 ust. 3 pkt 1 uzupelmiony o wlascicieli gazet lub
czasopism), znajdujacy sie w aktach sprawy datowany jest na 14 marca i — co znamienne -
zapisany zostal na komputerze Iwony Galinskiej, wicedyrektor Departamentu Prawnego
KRRIiT. Z cala pewnoscia mozne jednak stwierdzi¢, ze tego dnia, a wigc w newralgicznym
momencie wpisania zaostrzonych przepisow bezposrednio przed przeslaniem projektu pod
obrady stalego komitetu Rady Ministrow, trwala ozywiona korespondencja pocztg
elektrohicznq pomiedzy ministerstwem kultury, w tym sama wiceminister Jakubowska, a
Departamentem Prawnym KRRIT (opinia 110/67/0308, zatqczniki nr 2, 13, 29, 30, 31, 32 w
aktach sprawy). Na obecnym etapie mozna wiec z cala pewnoscia stwierdzic, ze przepisy te
byly wspoéttworzone z osobami z KRRiT.

. W zwigzku z wyzej przytoczonymi faktami nalezy uznaé, ze wiceminister
Jakubowska, co najmniej za aprobata premiera Millera, przy poparciu L. Nikolskiego i
R., Kwiatkowskiego i wspélpracy merytorycznej W. Czarzastego oraz os6b z KRRiT
polecila wprowadzi¢ do projektu ,,antyagorowe” przepisy antykoncentracyjne.

Nalezy szczegdlna uwagg zwrdci¢ na fakt, ze osoby zatrudnione w Ministerstwie
Kultury pracujace nad tym projektem, E. Ziemiszewska i T. Lopacki przyznaty wprost, ze nie
mieli dostatecznej wiedzy z zakresu prawa medialnego. Nie prowadzili zadnych prac
merytorycznych nad projektem, ich rola sprowadzata si¢ jedynie do funkcji techmiczno-
legislacyjnej. Decyzje co do konkretnego ksztattu rozwiazan byly komunikowane dyrektor
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Ziemiszewskiej przez minister Jakubowska. (zeznania Ewy Ziemiszewskiej z dnia 19 sierpni
2003 r., k. 50— 51, zeznania T¢ oma.g'za Lopackiego z dnia 16 lipca. 2003 r., k. 30).

Zebrany material dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze rzeczywistym osrodkiem, w ktérym
poddawano merytorycznej analizie 1 powstawaly pomysly konkretnych rozwiazan, byl
Departament Prawny KRRiT. Dyrektor DP KRRiT Janina Sokolowska, jej zastepczyni I.
Galinska oraz K. Kuhn z Departamentu Techniki KRRIT uczestniczyly aktywnie na
wszystkich etapach prac nad projektem (zeznania J. Sokolowskiej = 18 marca 2003 r., k. 17,
.7:?, 74, 76, opinia 110/67/0308, w aktach sprawy).

Wiceminister kultury Aleksandra Jakubowska przejgla projekt przekazany przez
KRRiT, ktéry po uzupemieniu o odrzucone przez KRRIT rozwiazania dotyczace
dekoncentracji odzwierciedlat osobiste koncepcje i poglady jej i jej politycznych przyjaciot.
Uznatla wigc po rozmowie z premierem Millerem (zeznania A. Jakubowskiej z 29 marca 2002
r., k. 7), ze skoro on je akceptuje, to znaczy, ze koncepcje te i poglady maja wystarézaja_ca_
legitymacje i nie wymagaja merytorycznego zaakceptowania przez cata Rade Ministrow.

Premier Leszek Miller i jego polityczni wspolpracownicy uznali, ze polityczne
korzysci dla SLD wyptywajace z przygotowanego projektu stanowia dostateczna legitymacje,
a konstytucyjnie i ustawowo okreslone reguly postgpowania legislacyjnego sa zbedne.
Natomiast kiedy zasady te krepowatly, z pelna arogancja tamali je, omijajac je, niekiedy

stwarzajac pozory ich przestrzegania.

Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze Regulamin prac RM okresla tez obowiazek oceny
projektow aktéw prawnych pod wzgledem ich zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.
Zagadnienia te uregulowane sa w § 14 — 16 Regulaminu w brzmieniu:

»1. Projekty aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych podlegaja badaniu pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w toku postgpowania uzgodnieniowego.
2. Organ wnioskujacy, kierujac projekt aktu prawnego do uzgodnien, jest obowiqiany
przekaza¢ go Komitetowi Integracji Europejskiej, za posrednictwem sekretarza Komitetu, w
celu opracowania i przestawienia Radzie Ministrow opinii Komitetu Integracji Europejskiej
co do zgodnosci tego aktu z prawem Unii Europejskiej, zwanej dalej ,,opinia Komitetu”.

3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio, w razie gdy uzgodnieniu oraz przyjeciu przez Rade
Ministréw podlegaja zalozenia lub tezy projektu ustawy.

4. Tryb opracowania i przyjmowania opinii Komitetu reguluja odrebne przepisy.
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§ 15. 1. Sekretarz Komitetu przekazuje opini¢ Komitetu organowi wnioskujacemu, ktdry jest
obowiazany dotaczy¢ ja do projektu aktu prawnego”.

27 lutego 2002 r. sekretarz KIE przestala do ministra kultury wstepne uwagi do
projektu nowelizacji ustawy. Na 18 stronach opinii minister Hiibner przedstawita
uzasadnienie, iz niektére rozwiazania przewidziane w projekcie budza zastrzezenia co do
zgodnosci z prawem UE (pismo = 27 lutego 2002 r.).

W $wietle cytowanego pisma bardzo interesujace jest to, iz nastepnego dnia, tj. 28
lutego 2002 r. wiceminister Jakubowska skierowala wniosek do Danuty Hiibner, sekretarz
KIE. W pismie tym A. Jakubowska, zwracajac sig o wyrazenie opinii z zakresie zgodnosci
projektu z prawem Unii Europejskiej, poprosila o zdjgcie projektu z porzadku obrad Zespotu
Przygotowawczego KIE przewidzianego na 1 marca 2002 r. Jako uzasadnienie podala, ze w
zwiazku z faktem, iz przepisy dostosowujace ustawg o RTV do prawa UE stanowia niewielki
fragment calosci projektowanej ustawy, projekt zostanie przedlozony bezposrednio pod
obrady Komitetu Rady Ministrow (pismo z 28 lutego 2002 r.). ;

Powyzszy fakt wskazuje niezbicie, ze dostosowanie do prawa U.E. od poczatku
traktowane byto przez wiceminister Jakubowska 1 nieformalna grupe, ktéra ona
reprezentowatla jedynie jako pretekst do przeprowadzenia szybkiej nowelizacji ustawy tak by
moc osiagnacd stawiane sobie przez grupg cele.

Wobec umieszczenia projektu przez Radg Ministrow w harmonogramie przyjmowania
przez Rade Ministrow projektow ustaw dostosowujacych polskie prawo do prawa Unii
Europejskiej do konca 2002 roku i nadania projektowi od poczatku klauzuli dostosowawczej,
pismo ‘wiceminister Jakubowskiej mozna by uzna¢ za niedopuszczalne ale i absurdalne.
Racjonalnosé takiego dzialania mozna tlumaczyc tylko tym, ze dostosowawczy charakter
projektu przyjeta ona i akcentowata w celu ukrycia rzeczywistych celéw, jaki spemiat projekt.
W zeznaniach przed Komisja §ledcza zaréwno premier Leszek Miller, jak i A. Jakubowska,
M. Wagner, L. Nikolski, A. Proksa oraz E. Ziemiszewska podkreslali dostosowawczy
charakter projektu, tlumaczac tym i tres¢ przepisdw antykoncentracyjnych, i nagly pospiech
na wszystkich etapach procesu legislacyjnego nad projektem (zeznania L. Millera = 26
kwietnia 2003 r., k. 6; zeznania A. Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 4 i nast.; zeznania M.
Wagnera z 20 listopada 2003 r., k. 4; zeznania L. Nikolskiego = 12 kwiemia 2003 r., k. 6;
zeznania A. Proksy z 2 lipca 2003 r., k. 56; zeznania E. Ziemiszewskiej z 10 sierpnia 2003 r.,
k. 9). W Swietle tresci pisma z 28 lutego, jak i innych ponizej opisanych faktow, twierdzeniom
tym nie mozna da¢ wiary. Ujawniona przez Jakubowska prawda o faktycznym braku

dostosowawczego charakteru projektu tlumaczy, opisane nizej, ustalanie ostatecznej tresci
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opinii KIE do projektu w gabinecie M. Wagnera i pomytki w przekazaniu do Sejmu
»prawidlowej” opinii. Tym samym potwierdza to, ze proces dostosowawczy przepisow

ustawy o RTV do prawa europejskiego byt tylko pretekstem dla nowelizacji ustawy.

Staly komitet Rady Ministrow

Projekt zostal przeslany do rozpatrzenia komitetowi Rady Ministréw przez
wiceminister Jakubowska 14 marca 2002 roku, choé¢ na pismie przewodnim widnieje data 14
lutego 2002 r. -

Wniosek nie zostal skierowany przez ministra kultury, co jest jego wylaczna
kompetencja (pismo przewodnie z 14 marca 2002 r.), co jest kolejnym faktem
potwierdzajacym samodzielnos¢ dzialan wiceminister Jakubowskiej z wylaczeniem jej
bezposredniego przetozonego, ministra A. Celinskiego. Zgodnie z obowiazujacym stanem
prawnym wiceminister, jezeli otrzymat upowaznienie od ministra, moze wnies¢ dokurr;‘ent na
posiedzenie komitetu Rady Ministréw, ale na druku ministra i podpisujac wniosek ,,z
upowaznienia” ministra.

Tymczasem wniosek wiceminister Jakubowskiej nie spelnial zadnych warunkow
formalnych okreSlonych w Regulaminie prac RM. Mimo to, wbrew przepisom
Regulaminu, sekretarz komitetu S. Jaskiewicz nadal mu bieg.

Whniosek o rozpatrzenie projektu ustawy przez Rade Ministrow powinien w sposdb
moiliw__‘ie zwiezly okresla¢ jego przedmiot, istote 1 cel proponowanego rozstrzygnigcia,
informacje o zakresie i wynikach przeprowadzonego postepowania uzgadniajacego,
przewidywane skutki spoteczne i ekonomiczne oraz, zaleznie od rodzaju dokumentu, inne
okolicznosci majace istotny wplyw na podjgcie rozstrzygnigcia przez Rade Ministrow.

Do wniosku nalezy zalaczy¢ pemlmy tekst.projektu ustawy, opinie, analizy i inne
wymagane materialy (§ 22 Regulaminu w zwiazku z § 46).

Wiceminister Jakubowska przestata dokument 14 marca 2002 r. 1 wnioskowata, aby
byt rozpatrywany przez komitet 21 marca. Wniosek ten nie odpowiadal wymaganiom
okreslonym w Regulaminie pracy Rady Ministréow, a w szczegdlnosci nie dotaczono do niego
analiz i ocen ekonomiczno-spotecznych oraz informacji o wyrazeniu zgody na zwolnienie
dokumentu z obowiazku rozpatrzenia go przez Komisje Prawnicza (§21 ust. 3 pkt 1d w
zwiazku z ust. 5). W takim przypadku sekretarz komitetu stalego Rady Ministréw powinien
zwrocié projekt A. Jakubowskiej (ust. 3 pkt 2 w zwiazku z ust. 5), chyba Ze w uzasadnionych
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wypadkach wyrazi na to zgode przewodniczacy komitetu, ale wylacznie na posiedzeniu
komitetu i po zasiegnieciu opinii jego cztonkow. '

Tymczasem sekretarz komitetu Rady Ministréw rozestal projekt do czionkéw
komitetu i stalvch uczestnikéw komitetu 15 marca 2002 r. (piatek) i ustalil, ze rozpatrzony
bedzie na posiedzeniu komitetu 18 marca 2002 r., tj. w poniedziatek (pismo z 15 marca 2002
r.).

Marek Wagner nie poinformowal Komisji, kto podjal decyzje o naglym
przyspieszeniu rozpatrzenia tego projektu 1 o przyczynach takiego stanu rzeczy.
Domniemywaé mozna, ze zrobil to przewodniczacy komitetu K. Janik lub bezposredni
przelozony sekretarza komitetu S. Jaskiewicza - M. Wagner.

W tych warunkach czionkowie komitetu nie mieli mozliwosci zapoznania si¢ z
obszernym projektem, gdyz otrzymali go, jak to wynika z wypowiedzi wiceministra
finanséw Ciesielskiego, w ostatniej chwili przed rozpoczeciem posiedzenia komitetu
(zapis posiedzenia statego komitetu Rady Ministrow z 18 marca 2002 r., k. 18). ‘;

15 marca 2002 r. (pismo nosi biedna datg 15 lutego 2002 r.) wiceminister Jakubowska
przestala pismo do sekretarza komitetu Rady Ministréw, w ktérym poinformowata, ze
upowaznila ona do udzialu w posiedzeniu komitetu 18 marca 2002 r. w punkcie dotyczacym
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji Ewe Ziemiszewska (dyrektora
Departamentu Prawno-Legislacyjnego), Katarzyng Badzmirowska-Mastowska (zastgpce
dyrektora w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Integracji Europejskiej) z
Ministerstwa Kultury oraz dwie osoby zatrudnione w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
tj. Janine Sokotowska (dyrektor Departamentu Prawnego) i Krystyng Rostan-Kuhn (dyrektor
Departamentu Techniki) (pismo z 15 marca 2002 r.).

Zgodnie z Regulaminem pracy Rady Ministrow to przewodniczacy komitetu moze
zaprosi¢ do udzialu w posiedzeniu lub jego czesci, z glosem doradczym osoby nie bedace
jego cztonkami, w szczegdlnosci przedstawicieli zainteresowanych organéw panstwowych (§
27 w zwiazku z § 46 Regulaminu). Wiceminister Jakubowska w zupelie nieznanym trybie,
bez zadnego umocowania prawnego, zamiast poprosi¢ o umozliwienie udzialu okreslonym
osobom w posiedzeniu, poinformowata sekretarza komitetu, ze to ona upowaznita do udzialu
w pracach komitetu osoby spoza adrﬁinistracji rzadowej 1 spoza korpusu stuzby cywilnej.
Mozna wnioskowaé, ze wiceminister Jakubowska chciata w ten sposéb zapewni¢ dyrektor
Sokolowskiej nieprzerwany udzial w pracach nad projektem.

Posiedzenie komitetu odbylo si¢ 18 marca 2002 r., komitet rozpatrzyt projekt ustawy i
protokot 31 rozbieznosci, o zasadniczym charakterze. Minister skarbu panstwa np. stwierdzit



Monitor Polski Nr 41 — 1993 — Poz. 711

sprzecznos$c przyjetego rozwiazania dotyczacego PTR z zasada ustrojowa dotyczaca spéiek
medialnych, a KIE wykazywat sprzecznos$¢ niektorych przepiséw z prawem UE. Projekt,
ktéry miat dostosowywaé polskie prawo do prawa UE, zawieral regulacje z nim sprzeczne
(Protokot rozbieznosci do projektu ustawy o zmianie ustawy o RTV z 14 marca 2002r.).

Przedstawiciele Rzadowego Centrum Legislacji na posiedzenie komitetu nie zglosili
uwag prawno-legislacyjnych ani proceduralnych, wniesli tylko uwage, ze projekt ustawy
wymaga rozpatrzenia przez komisjg prawnicza. Wiceprezes RCL B. Hebdzynska zeznata:

,»10 bylo do sekretarza komitetu, bo to bylo przed rozpatrywaniem tej sprawy przez
komitet Rady Ministrow. Czyli sygnalizowalismy, ze projekt ten wymaga wiasnie jeszcze
dalszych prac prawno-legislacyjnych. (...) Po prostu inaczej potoczyly sie prace, czyli to
bylo...(...) Tak, 18. To bylo tuz przed posiedzeniem komitetu Rady Ministréw, a juz 19. zostat
rozszerzony porzadek Rady Ministrow. Czyli nie bylo fizycznej mozliwosci zarzadzenia
posiedzenia komisji prawniczej (zeznania B. Hebdzynskiej z 20 sierpnia 2002 r., k. 31).

Komitet staty Rady Ministréw omawial wiele uwag zgtoszonych do projektu. .

Zasygnalizowana zostala réwniez uwaga dotyczaca przepisow antykoncentracyjnych.
Prezes UOKIK Cezary Banasinski zaproponowat pozostawienie dotychczas obowiazujacych
rozwiazan. W odpowiedzi wiceminister Jakubowska stwierdzila, ze ,,Ministerstwo Kultury i
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest innego zdania”. Rodzi sie tez tutaj pytanie na jakiej
podstawie wiceminister Jakubowska wyrazata stanowisko w imieniu KRRiT, skoro nie miat
do tego zadnego upowaznienia. Po tej krotkiej wymianie zdan przewodniczacy komitetu
minister K. Janik konkludowatl: ,.to jest spor, ktory dotyczy pewne;j filozofii funkcjonowania
rynku ;nedic')w w Polsce. Ja mam taka prosbe, Zeby istotg tego sporu zawrzed jutro na Rade
Ministréw i Rada Ministrow w tej sprawie rozstrzygnie” (zapis posiedzenia statego komitetu

Rady Ministréw z 18 marca 2002 r., k. 8).

~ Z powyzszego wynika:

1. Komitet staly Rady Ministréow nie wykonal swoich zadan, uchylil sie bowiem od
rozpatrzenia tej sprawy i wyrazenia Radzie Ministrow swojej opinii czy
rekomendacji okreslonego rozstrzygniecia. Odestal projekt do ,roboczych”

uzgodnien, nieznanych Regulaminowi pracy RM.

19

Przewodniczacy K. Janik wiedzial juz, ze projekt bedzie rozpatrywany przez
Rade Ministrow jutro, tzn. 19 marca 2002 r., pomimo Zze Komitet zobowiazal
ministra kultury do dalszych szczegélowych prac nad projektem, wykonanie
ktorych bylo niemozliwe przez kilka godzin — komitet obradowal od godz. 16.00
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18 marca 2002 r., a posiedzenie Rady Ministréw 19 marca 2002 r. rozpoczelo si¢
o godz. 12.05 (protokdt ustaleri nr 13/2002 posiedzenia komitetu Rady Ministrow 18
marca 2002 r., pkt 3).

Ponadto z zapisu posiedzenia komitetu wynika jasno, Zze wiceminister Jakubowska
ujawnila, kto przygotowywal i pracowal nad projektem ustawy, prowadzil uzgodnienia.
Stwierdzila: ,,Po uzgodnieniach migdzyresortowych panie... uzgodnily” (zapis posiedzenia
stalego komitetu Rady Ministrow z 18 marca 2002 r., k. 17). A wiec projekt ustawy pisany byt
przez wiceminister Jakubowska i panie Sokotowska i1 Galinska z KRRiT wbrew przepisom
ustawy o Radzie Ministrow i o sluzbie cywilnej, ktéra stanowi, ze ministra obstuguje
bezstronna, profesjonalna i apolityczna stuzba cywilna.

Na posiedzeniu komitetu obecny by} rowniez szef Kancelani Premiera Marek Wagner.
(zapis posiedzenia komitetu Rady Ministrow z 18 marca 2002 r.).

Na posiedzeniu komitetu zasadnicze uwagi do projektu (w szczegdlnosci krytyké art. 6
projektu) zgtosil minister finanséw. Przewodniczacy komitetu zobowiazat A. Jakubowska do
uzgodnienia stanowisk (protokof ustalen nr 13/2002 posiedzenia komitetu Rady Ministrow 18
marca 2002 r., pkt 3). Komitet zakonczyl si¢ o godz. 17.05. Po 19 godzinach, o 12.05 w dniu
19 marca projekt ustawy ,,zaistnial” w porzadku obrad rzadu.

Zgodnie z przepisami Regulaminu w odniesieniu do projektu ustawy istnieje jeszcze
jeden obowiazek. Przed wniesieniem projektu do rozpatrzenia przez Rade Ministréw minister
obowiagzany jest do skierowania projektu do rozpatrzenia przez Komisj¢ Prawnicza (§ 18
Regul@u). Komisja Prawnicza bada 1 ocenia projekt pod wzgledem prawnym 1
redakcyjnym, w tym ocenia zgodno$é przepiséw projektu z obowiazujacym systemem prawa,
zasadami techniki prawodawczej oraz prawidlowos¢ jezykowa przepiséw projektu. W wyniku
prac Komisja Prawnicza ustala brzmienie projektu pod wzgledem prawnym i redakcyjnym.

- Mimo tego obowiazku i wniosku RCL, iz projekt wymaga opracowania przez Komisjg
Prawnicza, nastepnego dnia A. Proksa, ktéry pelni powierzona funkcje sekretarza Rédy
Ministrow i jednoczesnie jest prezesem RCL, nie poinformowal ani premiera, ani M.
Wagnera, ze projekt wymaga prac Komisji Prawnicze] (zeznania A. Proksy = 2 lipca 2003 r.,

k. 38).

Po posiedzeniu komitetu 18 marca 2002 r. jego sekretarz Stanistaw Jaskiewicz
poinformowal sekretarza Rady Ministrow Aleksandra Proksg, ze komitet Rady Ministrow

przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i, po pierwsze, zobowiazal
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wnioskodawce (ministra kultury) do dokonania uzgodnien z UKIE i ministrem finanséw, a po
drugie, zalecil ustalenie w trybie roboczym okres$lonych zagadnien z ministrem pracy i
polityki spotecznej oraz ministrem infrastruktury. W $wietle przepiséw regulaminu nie
wiadomo, co oznacza ,,ustalenie kwestii” i ,,tryb roboczy” (pismo z 18 marca 2002 r.).
Zachowanie przewodniczacego i czlonkéw komitetu stalego Rady Ministrow nie
znajduje podstaw prawnych. To komitet ma rozstrzyvgaé¢ i zaproponowaé Radzie
Ministrow swoje rozwiazanie, a nie odsyla¢ do nieistniejacego ,,trybu roboczego”
uzgodnien (§ 13 Regulaminu).

Wiceminister Jakubowska 1 tak nie wykonata ustalen komitetu, nie dokonala
wszystkich uzgodnien, a ponadto nie przedstawila na posiedzeniu Rady Ministrow
pozostatych rozbieznosci (zapis posiedzenia Rady Ministrow z 19 marca 2002 r.). Projekt
nastgpnego dnia decyzja premiera L. Millera zostal umieszczony przez sekretarza Rady
Ministréw w porzadku obrad Rady Ministrow - (tekst jednolity porzadku obrad Rady
Ministrow z 19 marca 2002 r.). \

Ponadto z protokotu ustalen posiedzenia komitetu wynika, ze komitet zobowiazal
wnioskodawce do przeprowadzenia dodatkowych ustalen z prezesem UOKiK-u. W
przypadku utrzymania jakichkolwiek rozbieznosci minister kultury mial przedstawi¢ wykaz
probleméw wymagajacych rozstrzygniec politycznych. Zobowiazat réwniez ministra kultury
do przedlozenia pod obrady Rady Ministréw poprawionego dokumentu (protoko? ustalen Nr
13/2002 posiedzenia komitetu Rady Ministrow 18 marca 2002 r.). Wiceminister Jakubowska
nie wypelnila tych zobowiazar.

Sekretarz Rady Ministrow Aleksander Proksa zeznal, ze otrzymatl pismo sekretarza
komitetu Rady Ministréw z 18 marca 2002 r., a wiec wiedzial o stanie prac nad projektem. A.
Proksa powiedziatl: ,Nastepnego dnia, 19 marca, droga telefoniczna, rano - sadze, ze migdzy 9
a 10 rano - otrzymatem droga telefoniczna od szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pana
Marka Wagnera dyspozycje premiera o rozszerzeniu porzadku obrad Rady Ministrow w tym
wiasnie dniu o rozpatrzenie projektu tej ustawy. W zwiazku z tym skierowatem droga faksu,
bo inna mozliwos¢ juz mie wchodzila w gre, komunikat o rozszerzeniu porzadku obrad”
(zeznania A. Proksy z 2 lipca 2002 r., k. 8 ).

Sekretarz Rady Ministréw z mocy przepiséw ustawy o RM 1 Regulaminu
przygotowuje i obshuguje posiedzenia Rady Ministréw. Ma on obowiazki zwiazane z
przyjmowaniem od organéw uprawnionych projektéw rzadowych i przekazywaniem ich
cztonkom Rady Ministréw z zachowaniem wymogéw i terminéw okreslonych w ustawie 1

Regulaminie a takze ma obowiazki zwiazane z koordynowaniem dzialalnosci legislacyjne;j
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Rady Ministréw. Mimo to nie uwazat on za konieczne wypeienia wymogéw procedury 1
przepisOw prawa, tylko wykonywat polecenia premiera i M. Wagnera.

Jak stwierdzil Proksa w wyzej cytowanym fragmencie zeznan, dostal on polecenie od
ministra Wagnera, ktéry powotywat si¢ na polecenie premiera, 1 umiescit projekt w porzadku
obrad Rady Ministréw. Rozpoczecie obrad Rady Ministréw zaplanowane bylo w tym dniu na
godzine 12.00. Okoto godz. 10.00 tego dnia Aleksander Proksa przestal faksem komunikat o
uzupelieniu porzadku obrad Rady Ministréw o rozpatrzenie projektu ustawy o zmianie
ustawy o RTV. Podkresli¢ nalezy, ze na 2 godziny przed rozpoczeciem posiedzenia Rady
Ministréow sekretariaty ministrow otrzymaty komunikat (tylko komunikat, bowiem - nie
otrzymaly tekstu projektu) o rozpatrzeniu dodatkowego dokumentu. A wigc ministrowie nie
mieli fizycznej mozliwosci zapoznania si¢ z nim, a céz dopiero jego przeanalizowania

(komunikat z 19 marca 2002 r.; zeznania A. Proksy z 2 lipca 2002 r., k. 8 ).

Premier L. Miller polecil umiesci¢ w porzadku obrad sprawe, mimo:

- braku wniosku organu uprawnionego (naruszenie art. 7 ustawy o RM 1 § 19
Regulaminu, a wiec tym samym nie zachowano podstawowych wymogow okreslonych w §
22 Regulaminu);

- braku projektu (minister kultury nie przesial projektu ustawy — ani za
posrednictwem sekretarza Rady Ministrow, ani w zaden inny sposéb, w zwiazku z tym
brak bylo rejestracji dokumentu wniesionego do rozpatrzenia, o ktorym mowa w § 20
ust. 2 Regulaminu. Wiceminister Jakubowska wbrew dyspozycji komitetu nie
przedlozyla poprawionego projektu, ktéry odzwierciedlalby dokonane uzgodnienia i
rozstrzygnigcia komitetu;

- ze sekretarz Rady Ministrow nie przekazal czlonkom Rady Ministrow
projektu, nie méwiac juz o zachowaniu terminu 7 dni przed datz posiedzenia (§ 21

Regulaminu prac RM).

Tak wiec komunikatem wyslanym na dwie godziny przed rozpoczgciem
posiedzenia Rady Ministrow sekretarz Rady Ministrow poinformowal, Zze z polecenia
premiera Rada Ministrow bedzie rozpatrywala projekt ustawy, ktéory w Swietle

Regulaminu nie istnial.

Premier L. Miller po raz kolejny zlamal konstytucyjna i ustawows zasade

kolegialnosci prac Rady Ministrow.
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Zgodnie z § 24 Regulaminu w porzadku obrad posiedzen Rady Ministréw umieszczad
mozna wylacznie projekty ustaw wniesione do sekretarza Rady Ministréw, a Rada Ministrow
w czasie posiedzenia rozpatruje wylacznie projekty objete porzadkiem obrad. Tymczasem w
przypadku tego projektu ustawy nie dosé, ze projektu nie wniesiono (gdyz wdowczas jeszcze
nie istnial), to w nieznanym ustawie i regulaminowi trybie premier polecil umieszczenie go w
porzadku obrad, a sekretarz Rady Ministrow wykonat to polecenie.

Zgodnie z § 25 Regulaminu:

»§ 25.1. W czasie posiedzenia Rada Ministréw rozpatruje wylacznie dokumenty
rzadowe 1 inne sprawy objgte, dorqczonyrﬂ czlonkom Rady Ministréw, porzadkiem obrad.

2. Porzadek obrad, ustalony w trybie okreslonym w ustawie i w § 24 uchwaty, moze
zostaé¢ zmieniony lub uzupemiony tylko przez Prezesa Rady Ministréw z inicjatywy wlasne;j
lub na umotywowany wniosek, zgloszony przez czionka Rady Ministrow przed

rozpoczgciem obrad”.

Premier L. Miller stworzyl sytuacje, w ktorej czionkowie Rady Ministrow bez
jakiejkolwiek mozliwosci i szansy zapoznania si¢ z dokumentem zgodzili sie na ustalenie.
Oznacza to, iz projekt ustawy zostal rozpatrzony bez zachowania warunkow
kolegialno$§ci. Wszystkie przepisy regulaminu nie sa formalno-techniczne, jak twierdzit
premier L. Miller (zeznania L. Millera z 16 czerwca 2003 r., k. 43, 52), lecz przeciwnie, sa
bardzo, wazne, gdyz shuza wypehieniu konstytucyjnego wymogu kolegialnego sposobu
podejmowania decyzji, z ktérym laczy sie solidarna odpowiedzialnos¢ konstytucyjna calej
Rady Ministréw.

Nawet gdyby na 2 godziny przed rozpoczeciem posiedzenia Rady Ministrow
ministrowie otrzymali projekt, to nie mieliby szans si¢ z nim zapozna¢ i $wiadomie
podejmowaé rozstrzygniecia. W tej sytuacji, kiedy nie otrzymali go w ogdle, prezes Rady
Ministrow Leszek Miller de facto pozbawit ich mozliwosci zglaszania uwag i nie mogli w
zwiazku z tym wypemié przepisu § 26 Regulaminu.

W takim razie nie mozna przyja¢, ze Rada Ministrow uchwalila projekt, gdyz
czlonkowie Rady Ministrow w aktualnej wersji nie posiadali go i nie zostal on wniesiony.

Nie mozna uzna¢ argumentu, Ze ministrowie posiadali projekt w wersji skierowanej na
komitet. Wersja ta byla nieaktualna, bowiem na posiedzeniu komitetu uzgodniono 1
rozstrzygnieto 25 rozbieznosci, a pozostate wiceminister Jakubowska rozpoczegta uzgadniad

po komitecie (s. 2 zapisu posiedzenia Rady Ministrow z 19 marca 2002 r.).
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Wynika z tego, ze to wiceminister A. Jakubowska sama zdecydowata o przyjeciu
jakichs rozstrzygnied, bo nie dala mozliwosci zapoznania sie z nimi ministrom. Przy okazji
nie sprecyzowata, gdzie rozstrzygniecia te zostaly zapisane, bo tekst, ktérym dysponowali
ministrowie, tego nie uwzglednial. Faktycznie pozbawila wiec ich uprawnien jako czlonkéw
Rady Ministréw, a L. Miller to aprobowal. W tej sytuacji jest calkowitg fikcja teza, ze

Rada Ministrow rozpatrzyla i przyjela projekt nowelizacji ustawy o RTV.

Posiedzenie Rady Ministrow 19 marca 2002 r.

Rada Ministréw sklada si¢ z prezesa Rady Ministréw, wicepremierow i ministrow.
Wynika z tego, ze tylko te osoby z mocy konstytucji i ustawy o RM oraz Regulaminu pracy
RM uczestnicza w dyskusji i podejmowaniu rozstrzygnie¢ Rady. W posiedzeniach Rady
Ministréw moga uczestniczy¢ rowniez inne osoby, w szczegdlnosci upowaznione do tego na
podstawie ustaw lub zaproszone przez premiera, ale bez prawa udzialu w podejmowaniu
rozstrzygnig¢. Dotyczy to rowniez sekretarza stanu. Minister Celinski przed posiedzeniem
Rady Ministréw 19 marca 2002 r. poprosil premiera o usprawiedliwienie swojej nieobecnosci
na tym posiedzeniu i w nim nie uczestniczyl (pismo z 18 marca 2002 r.). Zastepowala go
wiceminister Jakubowska, za niego skladata oswiadczenia i wyjasnienia, ale nie miala prawa
uczestniczy¢ w podejmowaniu rozstrzygniec.

.Zgodnie z § 28 Regulaminu pracy RM projekt ustawy referuje prezes Rady Ministrow
lub wskazany przez niego czlonek Rady Ministrow. Tylko w sprawach zlozonych lub w
innych uzasadnionych wypadkach prezes Rady Ministréw moze powierzyé referowanie
projektu dokumentu riadowego przedstawicielowi organu uprawnionego.

Premier L. Miller poprosit wiceminister Jakubowska o zabranie glosu w sprawie

punktu porzadku obrad dotyczacego projektu nowelizacji ustawy o RTV.

Na poczatku swojego wystapienia wiceminister Jakubowska poinformowala, ze
rozpoczeta uzgodnienia tresci projektu z KIE.

W trakcie posiedzenia Rady Ministréw — co uderzajace - projekt nie byl jeszcze
ostatecznie uzgodniony w zakresie jego zgodnosci z prawem UE, mimo Ze co najmniej od
stycznia byl on okreslany przez L. Millera i A. Jakubowska jako dostosowawczy.
Wiceminister Jakubowska przyznata wprost na posiedzeniu Rady Ministrow, Ze ,,wczoraj po

posiedzeniu komitetu stalego zostaly rozpoczete uzgodnienia z komitetem Integracji
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Europejskiej i wlasciwie w wiekszosci spraw osiagnigto porozumienie” (wyciqg z zapisu
przebiegu posiedzenia Rady Ministrow z 19 marca 2002 r., k. 69).

Ani premier Miller, ani zaden z ministréw nie zareagowali i nie podniesli kwestii
braku odzwierciedlenia tych uzgodnien w tekscie.

Tylko minister Hiibner stwierdzila, ze w zwiazku z brakiem ostatecznej wersji
projektu nowelizacji przed posiedzeniem Rady Ministréw nie sporzadzono opinii o jej
zgodnosci z prawem UE. Mogta jedynie ogolnie ocenic, ze ,,z naszego rozeznania, wiekszosc
uwag zostata uwzgledniona” (wyciag z zapisu przebiegu posiedzenia Rady Ministrow z 19
marca 2002 r., k 73). Dalej stwierdzila, ze ,,prawdopodobnie pozostana jedno albo dwa
zastrzezenia, ktére decyzja polityczna, Rada Ministrow - ja rozumiem - i tak przesadza, w
szczegdlnosci dotyczacego wyplat z tytulu praw autorskich, czy moze pozostac takie
zastrzezenie? Jezeli to zostalo, to w ogdle wykreSlamy, tak? Najprawdopodobniej bedzie
tylko wykreslenie w jednym miejscu dotyczace niezgodnosci z Ukladem Europejskim, ale to i
tak zniknie w momencie” (wyciqg z zapisu przebiegu posiedzenia Rady Ministréw z 19 marca
2002 r., k. 73). _

Wiceminister Jakubowska wbrew zobowiazaniu po posiedzeniu komitetu stalego Rady
Ministréw nie ustalila w ,trybie roboczym” z ministrem pracy i polityki spolecznej
mozliwosci zwalniania oséb niepelmosprawnych z optat abonamentowych. Ministerstwo
Pracy zglosito w trakcie uzgodnien miedzyresortowych m.in. uwage, ze do podmiotéw, ktére
uiszczaja tylko jedna optate abonamentowa, nalezy zaliczyé zaklady aktywnosci zawodowej,
ktore zatrudniaja osoby niepelnosprawne, oraz osrodki szkoleniowe i rehabilitacyjne,
warsztaty terapii zajeciowej (uwaga do art. 48a ust. 3). Minister J. Hausner zauwazyt, ze
wedlug jego wiedzy uwaga dotyczaca art. 48a ust. 3 zostala przyjeta na konferencji
uzgodnieniowej, ale nie znalazla si¢ w przedlozonym na posiedzenie komitetu Rady
Ministrow tekscie (wyciqg = zapisu przebiegu posiedzenia Rady Ministrow z 19 marca 2002
r., k.72).

W odpowiedzi wiceminister Jakubowska stwierdzila, ze uwaga zostala przyjeta, ale
zmiang odpowiedniego przepisu uzaleznila od dostarczenia przez ministerstwo stosownych
dokumentow 1 od ich oceny. Wazne jest stwierdzenie wiceminister Jakubowskiej zawarte w
zapisie z posiedzenia Rady Ministrow: ,Panie Ministrze, ta uwaga zostala przyjeta, ale
réwniez na konferencji uzgodnieniowej poprosiliSmy Pana resort o dostarczenie danych, bo
jest tam propozycja zwolnienia z abonamentu 0séb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci i
$rednim stopniu niepelmosprawnosci. ProsiliSmy o dostarczenie danych, jaka jest to liczba, bo

moze si¢ okazac, Ze jest to bardzo duza liczba i zwolnienie z abonamentu begdzie dotyczylo
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kilku miliondéw, czy 2 milionéw. Ja dziekuj¢ bardzo i uzgodnimy to” (wyciag z zapisu
posiedzenia Rady Ministréw z 19 marca 2002 r., k. 72, 73).

Oznacza to, ze wiceminister Jakubowska uzalezniala uwzglednienie uwagi ministra
pracy od przedstawienia dodatkowych dokumentdw przez ministra i od jej wiasnej oceny tych
dokumentéw dokonanej po posiedzeniu Rady Ministrow. Zakladala wiec expressis verbis
mozliwos¢ alternatywnego uregulowania tresci art. 48a ust. 3, a wiec merytoryczna zmiane
projektu ustawy po posiedzeniu Rady Ministrow!

Premier Leszek Miller zaakceptowal takie rozwiazanie, ze nie Rada Ministrow
decyduje o tresci projektu na posiedzeniu tylko wiceminister Jakubowska dowolnie po
jego zakonczeniu. Zaakceptowal wiec naruszenie konstytucji.

Ze zgromadzoﬁego materialu dowodowego wynika bowiem, Ze przepis art. 48a ust. 3
rzeczywiscie zostal po Radzie Ministrdw zmieniony przez A. Jakubowska. Premier skierowat
do Sejmu projekt, ktory w zakresie art. 48a ust. 3 nowelizowanej ustawy nie byl przez Rade
Ministréw przyjety (projekt z 14 marca 2002 r., protokol ustalen komitetu stalegt; Rady
Ministrow z 18 marca 2002 r., projekt ustawy o zmianie ustawy o RTV przestany 27 marca

2002 r. do Sejmu).

Obecny na posiedzeniu Rady Ministrow 19 marca 2002 r. Juliusz Braun wnidst trzy
rekomendacje w stosunku do projektu, jak wynika z zapisu posiedzenia. Najpierw
zarekomendowatl pozostawienie srodka specjalnego KRRiT, a nastepnie poprosit o mozliwosé
wypowiedzenia sig w dwdch sprawach (wyciag z zapisu posiedzenia Rady Ministrow z 19
marca 2002 r., k. 74-75).

Od strony formalnej byl to tylko glos doradczy przewodniczacego KRRiT, ktory
wypowiadat si¢ w trybie art. 22 ust 1a ustawy o Radzie Ministréw, zgodnie z ktérym Prezes
Rady Ministrow z wlasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka Rady Ministrow moze zezwolic
zaproszonym osobom na przystuchiwanie si¢ posiedzeniu Rzadu w catosci lub w czgsci oraz
na udzielenie wyjasnien. |

Po pierwsze, wypowiedziat sig przeciwko zapisowi art. 29 ust. 3, w nowym brzmieniu
nadanym mu przez pkt 34 nowelizacji. Wprowadzenie wskazanej regulacji oznaczaloby
mozliwos¢ sprzedazy przez zarzad TVP akcji lub praw z akcji PTR, ustanawiania ich
obciazania tylko za 2zgoda ministra skarbu. Przewodniczacy Braun zaproponowat
wprowadzenie zapisu, ze Zarzad TVP w ogdle nie ma prawa dysponowania akcjami PTR.

Do opinii przewodniczacego Brauna dotyczacej sprawy prywatyzacji PTR nie odniosia sig,
jak to wynika z zapisu z posiedzenia Rady Ministrow, ani wiceminister Jakubowska, ani
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Zaden z ministréw. Ponadto prezes Rady Ministréw nie skonkludowat, ze Rada Ministréw
dokonata zmiany. W zwiazku z tym jest poza kwestia, ze Rada Ministréw wystuchata jedynie
opinii zaproszonego goscia.

Co do tego, ze opinii J. Brauna z przyczyn formalnych Rada Ministrdw nie
potraktowatla jako wniosku i nie przyjeta (wnioski na posiedzeniu Rady Ministréw moga
skiada¢ tylko konstytucyjni czlonkowie Rady Ministréw), nie pozostawia watpliwosci
rowniez wypowiedZ premiera korczaca czes¢ posiedzenia dotyczaca prac nad ustawa:
»Stwierdzam, ze po tych wyjasnieniach mozemy projekt przyjaé. Dziekuje bardzo panu
prezesowi Braunowi za przygotowanie materii, ktéra stala sie potem przedmiotem wielu
uzgodnien resortowych, i jestem przekonany, ze zdecydowana wigkszosc, prawie wszystko co
Krajowa Rada zaproponowala, znalazlo si¢ w ostatecznej formie projektu, cho¢ oczywiscie
nie wykluczamy, ze w czasie prac legislacyjnych beda jeszcze jakie$ zmiany” (wycigg z
zapisu posiedzenia Rady Ministrow z 19 marca 2002 r., k. 77).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze na poczatku omawiania tego punktu
porzadku obrad Rady Ministréw wiceminister Jakubowska poinformowata Rade Ministréw,
iz udato sie uzgodni¢ z ministrem skarbu wiasnie taki ksztalt przepiséw dotyczacych PTR, ze
sprzedaz akcji jest mozliwa za zgoda ministra Skarbu Panstwa (wyciqg z zapisu posiedzenia
Rady Ministrow z 19 marca 2002 r., k. 71).

Ostatecznie nalezy wiec stwierdzi¢, ze oceniajac przedstawione fakty z punktu
widzenia obowiazujacego prawa, projekt przyjeto bez uwzglednienia opinii
przewodniczacego Juliusza Brauna dotycza_céj PTR. Wiceminister Jakubowska uwzglednila te
opinig w projekcie nowelizacji przestanym do Sejmu, mimo ze przeciez poinformowata Rade
Ministréw, ze uzgodnila inne rozwiazanie z ministrem skarbu panstwa. A wiec réwniez w tej
czeSci nowelizacji premier Miller wyslal do Sejmu dokument o treSci zmienionej po
posiedzeniu Rady Ministréw.

) Druga opinia zgtoszona do projektu ustawy przez przewodniczacego Brauna dotyczyta
przepiséw antykoncentracyjnych. J. Braun argumentowat, ze przepisy antykoncentracyjne juz
w KRRiT uwazane byly za mocno restrykcyjne, a zostaly jeszcze bardziej przez A.
Jakubowska zaostrzone, przez wprowadzenie zakazu udzielania koncesji na telewizje
ogolnopolska wlascicielowi gazet lub czasopism. Zwrocil uwage, ze tocza sie¢ konkretne
rozmowy miedzy Agora a Polsatem na temat zakupu stacji, a wprowadzenie przepiséw
antykoncentracyjnych w proponowanym przez Wwiceminister Jakubowska ksztalcie

uniemozliwitoby przeprowadzenie tej transakcji. Co wiecej, zakupem Polstu byly
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zainteresowane wowczas co najmniej dwa koncemny zagraniczne, ktérych ten zakaz by nie
obejmowat.

Wiceminister Jakubowska wyrazila swoje zdanie odnoszace sie tylko do tej jednej
opinii przewodniczacego Brauna w sprawie przepiséw antykoncentracyjnych. Stwierdzita, ze
ksztalt przepisow antykoncentracyjnych to rezultat stanowiska Ministerstwa Kultury (wyciag

z zapisu posiedzenia Rady Ministrow z 19 marca 2002 r., k. 76).

W kontekscie oceny charakteru zglaszanych przez uczestniczace w posiedzeniu Rady
Ministrow osoby istotna jest zawarta w zapisie posiedzenia z 19 marca 2002 r. dyskusja z
minister Wasilewska-Trenkner dotyczaca pktu 52 nowelizacji. Pkt 52 nowelizacji nadat nowe
brzmienie art. 40a ustawy, tworzac Srodek specjalny na usprawnienie prac Biura KRRIiT w
wysokosci 5% oplat koncesyjnych. Minister Wasilewska zwrdcila uwage, ze w sprawie tego
$rodka specjalnego pozostala jeszcze nieuzgodniona rozbiezno$¢ z ministrem finanséw.
Minister Finansow argumentowat, Ze jego tworzenie narusza dochody budzetu i wnioskowat
o skreslenie pkt 52 (wyciqg z zapisu posiedzenia Rady Ministrow z 19 marca 2002 r., k. 73,
74). Nalezy zwrdcié uwage, ze wbrew dyspozycji po posiedzeniu komitetu stalego Rady
Ministrow (protokot ustalen nr 13/2002 posiedzenia komiteru Rady Ministrow 18 marca 2002
r., pkt 3), wiceminister Jakubowska nie dokonata z ministrem finanséw uzgodnien przed
posiedzeniem Rady Ministré4w. Z analizy stanu prawnego oraz zapisu z posiedzenia Rady
Ministréw wynika, ze propozycja zmiany pktu 52 dotyczaca srodka specjalnego, podtrzymana
przez minister Wasilewska-Trenkner, z prawnego punktu widzenia byta formainym
wnioskiem zmiany projektu. Nikt z obecnych ministréw nie ustosunkowal si¢ do mniego,
wiceminister Jakubowska réwniez tego nie zrobila, a premier nic nie podsumowal, nalezy
wiec przyjaé, ze Rada Ministrow nie przyjela tej uwagi.

W trakcie zeznan przed komisja wiceminister Jakubowska, majac najwyrazniej
$wiadomosc nieprawidtowosci swego postgpowania w tym zakresie, wyjasniata: ,,po punkcie,
po punkcie, ktéry sie odnosit do tego, podesziam do pani minister Wasilewskiej i wysztysmy
chyba nawet na papierosa poza posiedzenie sali... poza salg posiedzen Rady Ministréw i pani
minister Wasilewska powiedziala, ze wlasciwie to jest tak niska kwota, ze mozna sobie
darowaé” (dowdd; zeznania A. Jakubowskiej z 22 wrzesnia 2003 r., k. 88).

Przedstawiajac powyzsze wyjasnienie, A. Jakubowska faktycznie przyznata, ze nie
Rada Ministréw rozstrzyga o tresci projektu, tylko ona, i to podczas prywatnej rozmowy

,»PTZy papierosie”.
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W tym kontekscie wiceminister Jakubowska popadia w trakcie swoich zeznan w
oczywista sprzecznos¢. Z jednej strony wiceminister Jakubowska uznala opinie J. Brauna (a
wiec niewiazaca opinie goscia) w sprawie PTR za przyjeta tylko dlatego, ze nikt si¢ do niej
nie odnidst. Jednoczesnie stwierdzila, ze uwaga wiceminister Wasilewskiej-Trenkner,
(wypowiadajacej sie w imieniu ministra finanséw, podtrzymujac jego zastrzezenia) nie
zostata przez Rade Ministrow uwzgledniona, gdyz nikt si¢ do niej nie odnidst.

O braku jakichkolwiek odnotowanych formalnie zmian w projekcie nowelizacji
Swiadczy zapis protokotu ustalen Nr 12/2002 posiedzenia Rady Ministrow 19 marca 2002 r.,
w ktéorym w pkcie 8 mowa jest jedynie o uzupemiajacych wyjasnieniach przewodniczacego
Juliusza Brauna. Sformulowanie zawarte w protokole, ze ,Rada Ministrow po dyskusji
przyjeta projekt ustawy w wersji zaakceptowanej na posiedzeniu” oraz ,,zobowiazata ministra
kultury do opracowania, w porozumieniu z sekretarzem Rady Ministrow, tekstu ostatecznego
dokumentu”, nie oznacza wprowadzenia jakichkolwiek zmian na posiedzeniu (protokot
ustalen Nr 12/2002 posiedzenia Rady Ministrow 19 marca 2002 r.). t

Potwierdzita to wiceprezes RCL Beata Hebdzynska uczestniczaca w tym posiedzeniu,
ktdra zeznata, Ze nie dokonano podczas niego zadnych zmian i nie odnotowata zadnych zmian
w swoim tekscie ustawy (zeznania B. Hebdzynskiej z 20 sierpnia 2003 r., k. 23), a takze nie
ma odnotowane w protokole z posiedzenia Rady Ministréow, zeby dokonywano jakichkolwiek
zmian (zeznania B. Hebdzynskiej z 20 sierpnia 2003 r., k. 47).

Adnotacja na pismie przewodnim, sporzadzona najprawdopodobniej przez B.
Hebdzynska: ,,przyjete w wersji zaproponowanej przez wnioskodawce”, wskazuje rowniez na
brak wprowadzenia do projektu jakichkolwiek zmian (pismo przewodnie przy egzemplarzu
projektu ustawy o zmianie ustawy o RTV, z ktorego wiceprezes B. Hebdzynska korzystata w
trakcie posiedzenia Rady Ministrow 19 marca 2002 r., w aktach sprawy). W zwiazku z tymi
dowodami zeznania wiceminister Jakubowskiej, ze bezposrednio po lub w trakcie posiedzenia
zasiggata porady prawnej w RCL co do oceny prawnej zglaszanych na posiedzeniu uwag 1
tymi wyjasnieniami sie kierowala, sa calkowicie niewiarygodne. (zeznania A. Jakubowskiej z
9 pazdziernika 2003 r., k. 54). Nalezy uzna¢, ze w ten sposob A. Jakubowska starala sie
zrzucié¢ odpowiedzialnosc za falszowanie dokumentu rzadowego.

Z materialdow dostarczonych przez minister Wasilewska-Trenkner wynika réwniez, ze
projekt przyjeto bez dyskusji i zapisala ona, ze ,,nie uwzgledniono naszej uwagi dot. srodka
specjalnego” (oktadka dokumentu z 19 marca 2002 r., w aktach sprawy; zeznania A.
Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 84, 85). Tymczasem A. Jakubowska zeznala przed

Komisja, ze minister Wasilewska swoja uwagg ,,przy papierosie” wycofata. Tlumaczenie A.



Monitor Polski Nr 41 — 2004 — Poz. 711

Jakubowskiej jest w zwiazku z tym niewiarygodne, gdyz nielogicznym jest wycofywanie
uwagi odrzuconej przez Rade Ministrow.

Dyrektor E. Ziemiszewska zeznata: ,,Pani minister Jakubowska po posiedzeniu Rady
Ministréw wzywa mnie do siebie. Sa nakreslone tam zmiany, ktére winny byé naniesione na
projekt. (...) Czyli po podjeciu rozstrzygnig¢ przez posiedzenie, zostalo to skierowane tylko

do naniesienia na projekt...” (zeznania E. Ziemiszewskiej = 19 sierpnia 2003 r., k. 82- 83).

W Swietle wyzej poczynionych ustalen stwierdzi¢ nalezy, Ze wiceminister
Jakubowska po posiedzeniu Rady Ministréow, na ktorym nie przyjeto zadnych zmian w
projekcie, polecita wprowadzi¢ do dokumentu rzadowego zmiany w art. 29 ust. 3 oraz w
art. 48a ust. 3 w nowym brzmieniu nadanym im przez projekt nowelizacji. Czyli zmiany,
ktore nie zostaly w ogodle przyjete przez Rade Ministrow na posiedzeniu w dniu 19
marca 2002 r. Tym samym dopusScila si¢ falszowania dokumentu rzadowego.

Na posiedzeniu Rady Ministrow nie bylo aktualnego tekstu projektu, zostat on jedynie
przedstawiony przez A. Jakubowska, w zakresie, w jakim uznala to za stosowne. Ministrowie
nie znali ustalen i konkluzji komitetu stalego. Przewodniczacy komitetu minister K. Janik nie
uznal za stosowne przedstawié¢ ustalen komitetu. Wiceminister Jakubowska nie wykonata
obowiazku nalozonego przez komitet, tzn. nie uzgodnila nierozstrzygnietych rozbieznosci,
sama zaznaczyta na wstepie, ze z niektérymi podmiotami dopiero je uzgadnia.

Premier Leszek Miller stworzyl wiceminister Jakubowskiej sytuacje dowolnego
decyddwania o tresci projektu po posiedzeniu Rady Ministrow.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniem komitetu minister kultury miat
przedstawi¢ Radzie Ministrow do rozstrzygnigcia kwestie przepiséw antykoncentracyjnych
Jako bardzo wazna sprawe zwiazana z funkcjonowaniem rynku mediéw w Polsce i koncepcji
polityki Rady Ministroéw w tym zakresie. (5. 8 zapisu posiedzenia komitetu Rady Ministréw z
18 marca 2002 r.). Z zapisu z posiedzenia Rady Ministréw wynika, Zze wiceminister
Jakubowska nie przedstawila tej sprawy. Przewodniczacy komitetu K. Janik nie zareagowat i
rowniez nie zwrdcil uwagi, ze sprawa ta nie jest przedmiotem rozstrzygniecia Rady
Ministréw. Wiceminister Jakubowska wuznala najwyrazniej, ze tre$¢ przepisow
antykoncentracyjnych zostala juz ustalona przez wlasciwe osoby zajmujace sie nieformalnym
forsowaniem ustawy w cieniu gabinetu i sprawa ta nie wymaga nawet zreferowania Radzie

Ministréw, a co dopiero podejmowania przez nig decyzji o ich ksztalcie.
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Nalezy podkreslié, ze czlonkowie Rady Ministréw na posiedzeniu Rady Ministrow
uslyszeli wyraznie, kogo dotycza propozycje przepisow antykoncentracyjnych. Po
wypowiedzi J. Brauna nie mogli juz miec¢ zadnych watpliwosci, ze wiceminister Jakubowska
forsuje ustawowy zakaz zakupu Polsatu przez Agorg. Poinformowat o tym J. Braun: ,,Ten
przepis, ktory juz Krajowa Rada uwazata za mocno restrykcyjny, on zostat bardzo radykalnie
zaostrzony. Krajowa Rada moéwila tylko o tym, Ze ogranicza sie¢ mozliwosé przyznania
koncesji dla tych, ktérzy dysponuja juz koncesjami radiowymi lub telewizyjnymi. W tej
chwili pojawit sie zakaz udzielania koncesji takze dla wiascicieli gazety lub czasopisma. Jest
to bardzo daleko idacy zakaz. W tej chwili formula jest, w tej chwili wiemy, Ze tocza sie
konkretne rozmowy miedzy POSAT-em 1 AGOR-3 i POLSAT zaoferowal swoje akcje,
zainteresowany jest BELTELSMAN, jest MARDOCH, jest Agora. Jesli zakazemy ustawowo
Agorze uczestniczenia w takiej sprzedazy, no to tym samym wydajemy decyzjg, Ze ma to
kupi¢ Bertelsmann, bo podmiotéw na rynku jest malo. Wigc ja chcialbym uczuli¢ na te
kwestie” (zapis posiedzenia Rady Ministrow z 19 marca 2002 r, k 75). '

Poniewaz zgod;:ie z postanowieniami Konstytucji i ustawy o RM pracami Rady
Ministrow kieruje i jej przewodniczy premier, to premier Leszek Miller jest
odpowiedzialny za stworzenie idealnej sytuacji do manipulowania projektem.

Ministrowie nie zglosili zadnego sprzeciwu, zaakceptowali mozliwosé wykorzystania
konstytucyjnego organu do zatatwienia skrywanego interesu SLD. Przebieg prac nad
projektem nowelizacji ustawy o RTV wskazuje, ze w tej Radzie Ministrow o sprawach
decydﬁj e wola premiera, z ktdra sig nie dyskutuje, a nawet — jak wynika to z przedstawionych
faktow — zalatwia sie te sprawe bez choéby pobieznego zapoznania sig z trescia dokumentu.
W $wietle oceny pracy nad projektem ustawy o RTV stwierdzié nalezy, ze premier rzadu L.
Millera sprawowanie wiadzy wykonawczej traktuje nie jak shuzbe publiczna na rzecz panstwa
1 obywateli, ale jako przywilej i mozliwos¢ zalatwienia partyjnego interesu. Traktuje on Radg
Ministrow jak spdtkanie w okreslonej sali w KPRM, a decyzje zapadaja w cieniu gabinetow,

w gronie ustalonych oséb.

Premier stworzyl warunki tylko do ,formalnego” przyjecia przez Rade
Ministrow projektu ustawy, ktéry nie byl koncepcja i rozstrzygni¢ciem merytorycznym
kolegialnego organu, jakim jest Rada Ministrow, ale prywatna koncepcja nieformalne;j

grupy osob pracujacej nad projektem.



Monitor Polski Nr 41 — 2006 — Poz. 711

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic:
1. uzasadnione jest poddamie w watpliwos¢ przyjecia projektu przez Rade
Ministrow - nie bylo kolegialnego rozpatrzemia i zdecydowanmia o ksztalcie

projektu ustawy, a wiec w sensie prawnym dokumentu rzagdowego nie przyjeto;

N9

prezes Rady Ministrow przeslal projekt do Sejmu, mimo ze nie byl on inicjatywa

ustawodawczg rzadu, o ktoérej mowa w art. 118 Konstytucji RP;

3. Rada Ministrow nadala projektowi klauzule, iz ma on na celu dostosowanie
prawa do prawa UE, mimo iz w swojej tresci zawieral rozwigzania sprzeczne z
prawem UE, przez co w dokumencie rzagdowym potwierdzila ona nieprawde;

4. p.owyiszy stworzony przez prezesa Rady Ministrow Leszka Millera stan

niepewnosci co do treSci ,przyjetego” projektu umozliwil A. Jakubowskiej

manipulacje przy redagowaniu ostatecznego tekstu projektu po posiedzeniu

Rady Ministrow, aby umozliwié realizacje celéw nakreslonych przez nieformalna

grupe pracujacg nad projektem.

Prace po posiedzeniu Rady Ministrow

Zgodnie z protokolem ustalen (pkt 8 ppkt 2), minister kultury w porozumieniu z
sekretarzem Rady Ministréw mial obowiazek opracowac ostateczny tekst projektu. Tak wiec
minist& kultury mial obowiazek przygotowacd tekst (opracowany w ministerstwie przez
zatrudnionych tam czlonkéw korpusu stuzby cywilnej) 1 przestaé go sekretarzowi Rady
Ministrow, ktdry z kolei mial obowiazek wlaczy¢ sie w te prace a w szczegdlnosci
skontrolowac, czy nadestany tekst odzwierciedla rozstrzygniecia Rady Ministréw.

~ Zgodnie z § 51 regulaminu sekretarz Rady Ministréw wykonuje powierzone mu w
ustawie 1 uchwale obowiazki, jak réwniez inne zadania wskazane przez Rade Ministréw i
prezesa Rady Ministréw, przy pomocy wiasciwych komorek organizacyjnych Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow. Powyzszy obowiazek kontroli tekstu po posiedzeniu Rady
Ministrow sekretarz Rady Ministrow mial wykona¢ przy pomocy czlonkdéw korpusu shuzby
cywilnej zatrudnionych w KPRM i obstugujacych sekretarza Rady Ministrow. Wymodg
obshugiwania sekretarza Rady Miniswow przez cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w KPRM
jest bardzo istotny, bowiem - jak juz wspommniano — od 1 stycznia 2002 r. sekretarz Rady
Ministréw przestat byé urzednikiem shuzby cywilnej i stat sie stanowiskiem politycznym.
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Tymczasem sekretarz Rady Ministrow zeznal, ze nie pracowal nad projektem (zeznania A.
Proksy z 2 lipca 2003 r., k. 8 i 9). Natomiast skierowal go do RCL, ktéry nie jest wiasciwy na
tym etapie prac legislacyjnych (z przepiséw prawa wynika, ze RCL, w ktdrym nie dziatata
stuzba cywilna, jest powotany do prac nad projektami ustaw do chwili przyjecia ich przez
Rade Ministrow).

Ponadto do prac nad ostatecznym tekstem projektu w RCL zglosili si¢ Janina
Sokotowska, Iwona Galinska — osoby spoza korpusu shuzby cywilnej i zatrudnione w KRRiT
— oraz Tomasz Popacki, pracownik Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ministerstwa
Kultury. Jak wynika z zeznan gléwnej legislator RCL B. Szumielewicz, prace odbywaly sig
na bazie tekstu w wersji skierowanej na posiedzenie komitetu Rady Ministrow - a wiec tekstu,
ktéry nie odzwierciedlal ani ustalen komitetu ani samowolnych poprawek A. Jakubowskiej
(zeznania B. Szumielewicz z 17 lipca 2003 r., k. 5). Wiceminister Jakubowska i sekretarz
Rady Ministréw wytworzyli sytuacje, w ktdrej wiceminister Jakubowska przy pomocy
dyrektor Sokotowskiej i jej wspotpracownikéw w sposéb nieskrepowany ustalita, co chciata,
aby myslano, co Rada Ministréw przyjeta.

Po posiedzeniu Rady Ministrow wiceminister Jakubowska, jak mozna podejrzewac, w
celu ulatwienia sytuacji Wiodzimierzowi Czarzastemu (ktéry zaangazowany byl w proces
zakupu WSiP-u przez Muze SA i w przysziosci mial wydawac czasopisma) — zdecydowatla o
usunieciu z projektu wyrazéw ,lub czasopisma” zawartych w art. 36 ust. 3 pkt 1 projektu.
Usuniecie stéw ,,lub czasopisma” umozliwiato wydawcy czasopism, choé nie gazet, ubieganie
sig o .ogdlnopolska koncesje telewizyjna. W tym sensie jeszcze bardziej zaostrzalo to

antyagorowy charakter przepisdw antykoncentracyjnych.

Oceniajac zeznania $wiadkdw, nalezy przyjac, ze dyrektor J. Sokolowska zapewnita
na spotkaniu 25 marca 2002 r. w Rzadowym Centrum Legislacji gtéwna legislator B.
Szumielewicz, iz Rada Ministréw przyjela cytowany artykul projektu ustawy bez stéw ,,lub
czasopisma’.

Wynika to z zeznan B. Szumielewicz, ktéra wielokrotnie zeznala, Ze jedna z obecnych
na spotkaniu pan podniosta fakt, iz stowa te decyzja Rady Ministrow zostaly wykreslone, co
mialy potwierdzi¢ pozostate dwie osoby (zeznania B. Szumielewicz = 17 lipca 2003 r., k. 6).

Dyrektor Sokolowska zaprzeczyla, jakoby ona, jak i T. Lopacki oraz I. Galinska
informowali o tej zmianie (zeznania J. Sokofowskiej z 17 lipca 2003 r., k. 13). Tomasz
Popacki zeznal, ze on z pewnoscia nie informowat o jakichkolwiek zmianach w tym artykule,

choé nie byt juz pewien co do ewentualnej inicjatywy w tym wzgledzie J. Sokolowskiej badz
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I. Galinskiej, stwierdzil: ,,W mojej obecnosci nie przypominam sobie, aby kwestia wyrazow
»lub czasopisma« byla poruszana” (zeznania T. £opackiego = 16 lipca 2003 r., k. 6).

Wicedyrektor 1. Galinska zeznala, ze nie przypomina sobie dyskusji na temat art. 36
zeznania I. Galinskiej z 16 lipca 2003 r., k. 7), choc jej odbycia nie zaprzeczyla. Po okazaniu
jej notatki B. Szumielewicz z 28 marca 2002 r., w ktdrej B. Szumielewicz opisala cate zajscie
z 25 marca 2002 r., zeznala, ze ,,skoro pani Szumielewicz trzy dni po spotkaniu sporzadzila
taka notatke 1 napisala, ze w trakcie tego spotkania nastapifa jakakolwiek dyskusja na ten
temat, to znaczy, ze taka dyskusja byla. Natomiast ja jej naprawde nie pamietam” (zeznania 1.
Galinskiej = 16 lipca 2003 r., k. 8).

Réwniez przeprowadzone konfrontacje B. Szumielewicz z kolejno T. Lopackim, I
Galinska i J. Sokotowska nie wyjasnity réznic wystgpujacych w zeznaniach. Wszystkie osoby
podtrzymaty przedstawione przez siebie wersje wydarzen (protoko! konfrontacji B.
Szumielewicz i T. Lopackiego = 19 lipca 2003 r., k. 10; protokot konfrontacji B. Szumielewicz
i I Galinskiej z 19 lipca 2003 r., k. 6, 7; protokol konfrontacji B. Szumielewicz i J.
Sokotowskiej z 19 lz'pca72003 r, k9

Prawdziwo$¢ zeznan B. Szumielewicz potwierdzaja jednak inne dowody
przeprowadzone w sprawie. Zdecydowanie potwierdzila je jej kolezanka z biura Martyna
Jonska, ktora byta swiadkiem rozmowy B. Szumielewicz z jej przetozona E. Goscicka, w
trakcie ktorej B. Szumielewicz informowata, Ze przedstawiciele wnioskodawcy przekazali jej
informgch, iz Rada Ministrow dokonata zmiany w art. 36 (zeznania M. Jonskiej z 19 lipca
2003 r., k. 4), co nie znajdowalo odzwierciedlenia w posiadanym przez nia egzemplarzu
projektu nowelizacji. Rozmowa ta miala miejsce bezposrednio po zakonczeniu prac nad
projektem, mozna przyjaé, ze miedzy 14.30 a 15.00 (zeznania M. Jonskiej = 19 lipca 2003 r.,
k. 3).

Wiarygodnos$é B. Szumielewicz 1 M. Jonskiej podkreslata éwczesna wicedyrektor
RCL E. Goscicka, ktéra, tlumaczac sie wiekiem i choroba, nie byta w stanie przypomnied
sobie faktu odbycia rozmowy z B. Szumielewicz: ,Jesli pani Szumielewicz pamigta te
rozmowe 1 jest §wiadek w osobie pani Jonskiej, to jestem pewna, Ze tak bylo. Nie mam
watpliwosci co do prawdoméwnosci obu pan” (zeznania E. Goscickiej = 21 sierpnia 2003 r.,
k. 3).

Ponadto, wg zeznan wiceprezes RCL B. Hebdzynskiej, 28 marca 2002 r.
skontaktowala sie ona telefonicznie z T. Lopackim i1 J. Sokolowska, referujac im sprawe

zarzutéw o usuniecie przez RCL sléw z projektu ustawy. Poprosila o wyjasnienia w
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kontekscie notatki B. Szumielewicz. Jak zeznata, ,Pan fopacki nie zaprzeczyl wersji pani
Szumielewicz przedstawionej w notatce, podobnie jak J. Sokotowska”. B. Hebdzynska, jak
zeznata, nie dociekala, dlaczego J. Sokotowska, o ktdrej wiedziata, ze byla obecna na
posiedzeniu Rady Ministréw 19 marca 2002 r., niezgodnie z prawda poinformowata B.
Szumielewicz. (zeznania B. Hebdzynskiej w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 4
sierpnia 2003 r., k. 7). Zeznania te potwierdza adnotacja B. Hebdzynskiej na notatce B.
Szumielewicz (notatka B. Szumielewicz =z 28 marca 2002 r. z odreczmymi adnotacjami B.

Hebdzynskiej, w aktach sprawy).

Spotkanie w RCL 25 marca 2002 r. zakonczyto si¢ ok. godz. 14.30, J. Sokotowska, 1.
Galinska 1 T. Lopacki udali sie do biura KRRiT, aby nanosi¢ dokonane w RCL poprawki. Jak
wynika z przeprowadzonej opinii bieglego, 25 marca 2002 roku w trakcie prac w KRRIT
dokonano zmiany w zakresie art. 36, ,,nastapilo kasowanie duzego bloku tekstowego oraz
wprowadzenie innego duzego bloku tekstowego. Wprowadzony nowy fragment tekstu rozni
si¢ od skasowanego wiasnie brakiem stéw »lub czasopisma«. Powyzsze nastapilo pomiedzy
godzing 14.56 i 17.55 na komputerze, w ktorym zainstalowany byt dysk twardy nalezacy do
Iwony Galinskiej” (pismo Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie z 30 stycznia 2004 r., k. 4, w
akrach sprawy).

Sprawa otwarta pozostaje pochodzenie ww. fragmentu bez stéw ,,lub czasopisma”.

{Fakt dokonania falszerstwa dokumentu rzadowego i bezposrednie zaangazowanie w to
wiceminister Jakubowskiej potwierdza wypowiedz samej wiceminister dla PAP z 27 marca
2002 r. Z notatki agencji wynika, Ze wiceminister Jakubowska poinformowata dziennikarke
PAP A. Wojciechowska, Zze to Rada Ministréw podjeta decyzje o wykresleniu tych stow. 27
marca 2002 r. projekt nowelizacji zostal przekazany red. Wojciechowskiej, ktéra natychmiast
zauwazyla zniknigcie w art. 36 ust. 3 pkt 1 stéw ,lub czasopisma”. Natychmiast

- skontaktowata sie z wiceminister Jakubowska: ,,I pierwsze takie spostrzezenie, z jakim sie
podzielilam, to bylo wlasnie, ze: pani minister tam nie ma stowa »czasopisma«, na co pani
minister powiedziala mi: tak, rzeczywiscie, ostatecznie uznaliSmy, ze bylo to zbyt
restrykcyjne” (zeznania A. Wojciechowskiej z 5 wrzesnia 2003 r., k. 4).

Wiceminister zaprzeczyta, jakoby rozmawiaty na ten temat, czemu trudno da¢ wiare,
gdyz byta to wowczas sprawa, ktdéra budzila najwieksze zainteresowanie opinii publiczne;.

Trudno tez da¢ wiare stwierdzeniu wiceminister Jakubowskiej, ze nie mogta nic wiedzie¢ na
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temat znikniecia stéw ,,lub czasopisma”, gdyz nie czytala catego projektu przed przekazaniem

go do KPRM (zeznania A. Jakubowskiej z 22 wrzesnia 2003 r., k. 21).

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, Zze Aleksandra Jakubowska, pelniac
funkcje sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury popelnita przestepstwo sfalszowania
tj. przerobienia dokumentu rzadowego, polecajac wprowadzi¢ do projektu nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji zmian¢ w art. 36 ust. 3 pkt 1 polegajaca na wykresleniu
stow ,.lub czasopisma”, ktora nie zostala przyjeta przez Rade Ministré6w na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2002 r.

Projekt przygotowany w takich warunkach i w taki sposob (ustalanie jego tresci po
posiedzeniu Rady Ministrow, czyli faktycznie falszowanie dokumentu rzadowego, brak
kontroli nad tekstem i niewypemienie ustalen Rady Ministrow przez sekretarza Rady

Ministrow) zostal skierowany do Sejmu 27 marca 2002 r. (pismo z 27 marca 2002 r.). "‘

28 marca 2002 r. w ,Gazecie Wyborczej” ukazata sie informacja, ze rzad
nieoczekiwanie zezwolit wydawcom czasopism na inwestycje w ogolnopolskie radio i
telewizje (Czasopisma — tak, dzienniki — nie, ,, Gazeta Wyborcza” z 28 marca 2002 r.)

Po doniesieniach mediéw premier i szef KPRM Wagner przystapili do tuszowania
falszerstwa. Z pomoca przyszedt sekretarz Rady Ministrow A. Proksa (trzeba pamietad, ze,
Jjak wskazano wyzej, byt on obok ministra kultury zobowiazany przez Rad¢ Ministréw do
opracowania ostatecznego tekstu projektu 1 jak zeznal, nie pracowal nad nim). Po
przeprowadzeniu wyjasnien w RCL caly proceder okreslit jako zaistnienie ,,bledu
technicznego” (notatka A. Proksy z 28 marca 2002 r.).

Nalezy podkreslic, ze A. Proksa i B. Hebdzynska osobiScie przejrzeli akta sprawy
i stenogram z posiedzenia Rady Ministrow. Jak zeznala B. Hebdzynska: ,,Nie mieliSmy
Zzadnych watpliwosci, Ze jest to niezgodne z ustaleniami RM, tzn. mam na mysli projekt
przekazany do Sejmu. Zawieral on zmian¢ merytoryczng w tekscie projektu, ktora po
posiedzeniu rzadu byla juz niedopuszczalna” (zeznania B. Hebdzynskiej w Prokuraturze
Apelacyjnej w Warszawie z 4 sierpnia 2003 r., k. 6).

B. Hebdzynska odbyla w zwiazku z tym rozmowe z B. Szumielewicz, ktoéra
poinformowata ja, jak wygladaty prace nad projektem i opisala cale zdarzenie z 25 marca

2002 r. (zeznania B. Szumielewicz z 17 lipca 2003 r., k. 21). Tak wiec najpdzniej okoto 10.30



Monitor Polski Nr 41 — 2011 — Poz. 711

28 marca 2002 r. B. Hebdzynska dysponowala{pe:lnaC wiedza na temat kulis merytorycznej
zmiany w projekcie, ktére nastapito po posiedzeniu Rady Ministrow. '

Woéwczas B. Hebdzynska wydata B. Szumielewicz polecenie sporzadzenia ww.
notatki, co ta niezwlocznie wykonala (zeznania B. Szumielewicz z 17 lipca 2003 r., k. 21). Z
opinii biegtego wynika, ze rozpoczgta o godz. 10.43, wydruk nastapit o godz. 11.23 (zatacznik
nr 3 do opinii bieglego nr 117/74/0309). Notatke B. Szumielewicz niezwlocznie przekazata
B. Hebdzynskiej, ktdéra nastgpnie odbyla wyzej juz wspomniane rozmowy telefoniczne z J.
Sokotowska i T. Lopackim, przy ktérych obecna byla réwniez B. Szumielewicz (zeznania B.
Hebdzynskiej w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 4 sierpnia 2003 r., k. 7).

B. Hebdzynska zeznata: ,,Notatkg B. Szumielewicz oraz swoja na niej adnotacje, ze
przeprowadzitam rozmowe telefoniczna z £opackim i Sokotowska, ktérzy potwierdzili wersje
B. Szumielewicz, przedlozytlam sekretarzowi RM [tj. A. Proksie — przyp. Z.Z.], a on
przekazat to naszym szefom, prawdopodobnie M. Wagnerowi” (zeznania B. Hebdzynskiej w

Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 4 sierpnia 2003 r., k. 7).

A. Proksa zeznlal, ze swoja notatke sporzadzil przed zapoznaniem sie z wersja B.
Szumielewicz (zeznania A. Proksy z 2 lipca 2003 r., k. 10). Nalezy w to watpié. Jezeli nawet
tak bylo, powstaje pytanie, dlaczego nie powiadomil premiera Millera i M. Wagnera o
nowych okolicznosciach, o ktérych dowiedzial si¢ z notatki Szumielewicz i adnotacji B.
Hebdzynskie;?

- Z dalszych ustalen bezsprzecznie wynikato bowiem, jak wyzej wskazano, ze ta zmiana
nie miaia charakteru ,bledu technicznego”, ale byta wynikiem $wiadomego dzialania
przedstawicieli wiceminister Jakubowskiej.

Ponadto jego postgpowanie nalezy uzna¢ za nielogiczne, gdyz skoro w jego ocenie
wystapil ,blad techniczny”, to dlaczego zaproponowat przelozonym, aby Rada Ministrow
potwierdzita wczesniejsze ustalenie odnosnie tresci przepisdw antykoncentracyjnych, chociaz
tak naprawdg Rada Ministréw 19 marca ich nie dyskutowatla i nie rozstrzygata (zeznania A.
Proksy z 2 lipca 2003 r., k. 85).

Na uwage zashuguje fakt, ze w tym samym czasie, gdy A. Proksa sporzadzit notatke
dla premiera, w ktorej merytoryczne zmiany w projekcie ustawy po posiedzeniu Rady
Ministrow nazwat ,bledem technicznym”, Ministerstwo Kultury wydato komunikat, w
ktérym znikniecie sléw réwniez nazywa ,,wystapieniem technicznego btedu” (komunikat

Ministerstwa Kultury = 28 marca 2002 r.).
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Jak zeznala A. Wojciechowska, komunikat ten byt dla niej calkowitym zaskoczeniem
w kontekscie jej rozmowy z wiceminister Jakubowska z poprzedniego dnia, w ktérej ta
poinformowalta ja, ze wykreslenie tych sléw bylo s$wiadoma decyzja (zeznania A.
Wojciechowskiej z 5 wrzesnia 2003 r., k. 9).

Komunikat zostal przygotowany okoto potudnia 28 marca 2002 r. na polecenie
wiceminister Jakubowskiej po porannej rozmowie telefonicznej z Markiem Wagnerem i
konsultacjach z dyrektor Dabrowska z Ministerstwa Kultury, ktéra zastepowala wdwczas
dyrektor Ziemiszewska. Wiceminister Jakubowska polecila okresli¢ fakt znikniecia stow jako
»btad techniczny”. Jak zeznala, juz po wystaniu tego komunikatu otrzymata od ministra
Wagnera informacje, ;,ze rowniez zostalo przeprowadzone wyjasnienie w Rzadowym
Centrum Legislacyjnym i ze slowa »lub czasopism« zniknety w wyniku pracy w Rzadowym
Centrum Legislacyjnym” (zeznania A. Jakubowskiej z 22 wrzesnia 2003 r., k. 12, 13).

Premier Miller i Marek Wagner przyjeli powyzsza wersje, ktéra najwyrazniej bardzo
im odpowiadata i bezpodrednio po posiedzeniu Rady Ministréw premier przestal do
marszatka Sejmu sprostowanie do projektu (pismo z 2 kwietnia 2002 r.). Oznacza to, ze
premier Leszek Miller, szef Kancelarii Premiera Marek Wagner i sekretarz Rady Ministrow
A. Proksa bezposrednio uczestniczyli w zatajeniu fatszerstwa dokumentu rzadowego.

Do Sejmu zostala tez przestana nowa opinia KIE, uzyskana od minister Hiibner. Nowa
opinia stwierdzata, ze projekt dostosowawczy do prawa UE nie zawiera juz niezgodnosci z
tym prawem. Opinig ,,wyjednali” w piatek 29 marca 2002 r. M. Wagner i L. Nikolski w
trakcie kilkugodzinnych uzgodnien w gabinecie Wagnera (wyciqg z zapisu przebiegu

posiedzenia Rady Ministréw 2 kwietnia 2002 r., k. 23 - 24).

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze 2 kwietnia do Kancelarii Premiera zostaly
przestane dwie opinie o zgodnosci projektu ustawy o RTV z prawem UE. Na poczatku
komisja sledcza zostala poinformowana o istnieniu drugiej, ktéra rzeczywiscie przestano do
Sejmu i zalaczono do druku 341. W toku pdzniejszych prac udalo sie ustali¢, ze 2 kwietnia
faksem przed godz. 9.00 rano sekretarz UKIE J. Pietras przestal do KPRM opinie, ktdra w
konkluzji zawierala stwierdzenie, ze okreslone zagadnienia uregulowane w projekcie
nowelizacji ,,wymagaja wprowadzenia odpowiednich zmian w trakcie prac legislacyjnych”.
Dotyczylo to regulacji w zakresie finansowania TVP z abonamentu, prowadzenia w zwiazku

z tymi wplywami rachunkowosci, powotania PTR, oplat abonamentowych od cudzoziemcéw,
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przekazania archiwéw TVP, produkcji i rozpowszechniania odbiornikéw radiowych (opinia =
2 kwietnia = nadrukiem nr faksu, w aktach sprawy).

W drugiej wersji opinii z 2 kwietnia 2002 r. sekretarz UKIE J. Pietras dokonal zmian,
zgodnie z ktérymi projekt ustawy, ktory jeszcze rano byt w wielu miejscach niezgodny z
prawem UE, nagle stat sie z nim zgodny. Zabiegu tego dokonal, zmieniajac tekst opinii w taki
Sposob, ze fragmenty méwiace o niezgodnosci okreslonych przepiséw projektu z prawem UE
albo wykreslono (np. ad. zapisu dot. PTR), albo zmodyfikowano. Zastapiono je dyspozycjami
do usunigcia niezgodnosci poprzez wydanie aktéw wykonawczych do ustawy. W konkluzji
sformutowanie, ze ww. zagadnienia ,,wymagaja wprowadzenia odpowiednich zmian w trakcie
prac legislacyjnych”, zostalo zastapione stwierdzeniem, ze ,,po wydaniu niezbednego
rozporzadzenia do ustawy o narodowym zasobie archiwalnym oraz archiwach, a takze licencji
dla nadawcow publicznych” ww. zagadnienia ,,beda speliaé wymogi prawa UE” (opinia z 2
kwietnia 2002 r., przy druku sejmowvm nr 341).

Mozna wiec uznaé, Ze na ,polityczng dyspozycje” sekretarz UKIE J. Pietras
wydal opini¢ dokonujac obejScia prawa. Nalezy rowniez rozwazy¢, czy nie dokonal przy

tym falszerstwa dokumentu rzadowego.

Wszystko to wyraZnie i jednoznacznie wskazuje, ze zagadnienie dostosowania
prawa polskiego do prawa UE mialo charakter marginalny w stosunku do rzeczywistych
celow nowelizacji ustawy o RTV, polegajacych na wzmocnieniu pozycji TVP i KRRIiT
oraz wzmocnieniu wplywéw SLD na media prywatne poprzez wprowadzenie przepiséw
antykoncentracyjnych. Podkreslanie koniecznosci dostosowania polskiego prawa do
prawa UE bylo jedynie pretekstem do przyjecia szybkiej $ciezki legislacyjnej dla
projektu.

W pracach nad projektem nadal tamano procedury. Premier w pi$mie bedacym
sprostowaniem skierowanym do marszatka Sejmu popeit btad w oznaczeniu ustepu i punktu
w art. 36. Notabene nie dodal, ze chodzi o art. 36 nowelizowanej ustawy, a nie projektu
nowelizacji. Nastepnego dnia M. Wagner wystosowal sprostowanie do sprostowania i
skierowat je do zastgpcy szefa Kancelarii Sejmu (pismo z 3 kwietnia 2002 r.). To premier jako
autor powinien sprostowaé swoje pismo i skierowaé je do marszatka Sejmu jako adresata
(premier wystepuje jako prezes Rady Ministrow, przedstawiajacy inicjatywe Rady
Ministrow), a nie M. Wagner do zastgpcy szefa Kancelarii Sejmu w nieznanym trybie. W tej

sprawie na wigksza uwage zashuguje jednak to, Ze zastgpca szefa Kancelarii Sejmu L. Czapla
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tego samego dnia w nieznanym trybie w sposéb niedopuszczalny przekazal to sprostowanie
postom. W pismie tym poinformowat o anulowaniu druku 340, co jest wylaczna kompetencja
marszalka Sejmu (pismo z 3 kwietnia 2002 r.). Opierajac si¢ na niepelnym materale
dowodowym (brak zeznan) mozna sadzié, Ze marszalek Sejmu nie reagowat na te dziatania,
sprzeczne z Regulaminem Sejmu. Jednoczesnie marszalek Borowski sam rozestal postom
druk z poprawionym tekstem projektu ustawy o numerze 341, ktoéry antydatowal na 27 marca
2002 .

Marszatek Sejmu Marek Borowski i jego wspélpracownicy kontynuowali wigc
zamieszanie wokol projekfu. Ponadto w zwiazku z antydatowaniem druku sejmowego
rodzi sie konieczno$é wyjasnienia, czy nie dokonano w tym zakresie falszerstwa

dokumentu.

* % %

W zeznaniach premiera Millera pojawia si¢ nie dajaca sie¢ usunac sprzecznosc. Z
jednej strony twierdzi on, ze ustawa o RTV byta typowym projektem:,,Ja nie jestem w stanie
zajmowac sie z taka dociekliwoscia kazdym projektem. Ja bym po prostu nie mial juz na nic
czasu. Musialbym zajmowa¢ sie tylko i wytacznie tymi sprawami w sytuacji, w ktérej Rada
Ministréw przekazuje do Sejmu setki tego rodzaju projektéw. Ja nie jestem tez specjalista od
legislacji. Ja oceniam projekt, po pierwsze, wtedy kiedy pojawia si¢ propozycja jego
uchwalenia. Decydujemy, czy go wprowadzi¢ do planu pracy, czy nie - w tym wypadku on
znalaz} sie w tym planie - a potem otrzymuj¢ informacjg, co si¢ z nim dzieje i w koncu
dochodzi do finahu - posiedzenie Rady Ministréw, gdzie jest zwykle dyskusja nad projektem”
(zeznania L. Millera z 16 czerwca 2003 r., k. 30).

Z drugiej za$ L. Miller przyznaje, ze przekazal L. Nikolskiemu upowaznienie do
monitorowania prac nad nowelizacja: ,,Natomiast szef gabinetu politycznego otrzymat ode
mnie zlecenie, aby monitorowaé, czyli, méwiac blizszym nam jezykiem, przygladac sig
calemu procesowi legislacyjnemu i od czasu do czasu informowaé¢ mnie o swoich
spostrzezeniach” ( zeznania L. Millera z 16 czerwca 2003 r., k. 44).” Dzisiaj mogg panu
powiedzied, ze upowaznilem ministra Nikolskiego do takiej wiasnie pracy...” (zeznania L.
Millera z 16 czerweca 2003 r., k. 45) ,, minister Nikolski od czasu do czasu informowal mnie o
swoich wrazeniach wynikajacych z prac nad ta ustawa. (...) Skladal mi okresowe

sprawozdania o tym, co robi, a wigc, jakie wnioski wyciaga z toczacego sig procesu
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legislacyjnego, a takze nie moge wykluczyc, ze mowil, co zamierza dalej robi¢” (zeznania L.
Millera z 16 czerwca 2003 r., k 46). Fakt powierzenia L. Nikolskiemu przez premiera L.

Millera tych zadan wskazuje, Ze ustawa o RTV miala dla premiera wyjatkowe znaczenie.

Premier Miller zeznat tez, ze wszystkie procedury odbyty sie zgodnie z regulaminem:
»Ja moge tylko pana zapewni¢, Ze na zadnym etapie prac legislacyjnych nie otrzymalem
zadnej informacji, ktora by wskazywatla na jakie$ bledy w procedurze” (zeznania L. Millera =
16 czerwca 2003 r., k. 50).

Natomiast pdzniej, gdy przestuchania w komisji wykazaly brak jakichkolwiek procedur
legislacyjnych, zmienil zdanie 1 zeznal, ze w przypadku tego projektu skorzystal z
,-nadzwyczajnych trybodw” (zeznania L. Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 6-8).

Tak wiec usilowal wytlumaczyé, ze ,nadzwyczajny tryb”, ktéry zastosowal, polegat
na braku zachowywania jakiejkolwiek procedury i ze ma on jako prezes Rady Ministréow takie
prawo. '

Warto zaznaczy<, w jaki sposob sekretarz Rady Ministréw tlumaczy niezastosowanie
przez premiera w toku prac nad projektem nowelizacji procedur okreslonych prawem. Jego
wywdd mozna stre$cié¢ stwierdzeniem, ze procedura moze zostaé zachowana przez decyzje
premiera o jej niezachowaniu (zeznania A. Proksy z 2 lipca 2003 r., k. 22-24, 30).

Nalezy stwierdzié, ze nie ma mozliwosci prawnej, aby ktokolwiek, nawet premier,
mog! zmieni¢ lub wylaczyé okreslone w Kkonstytucji, ustawie o RM i Regulaminie
procedpry majace na celu zapewnienie Konstytucyjnej zasady kolegialno$ci dzialania

Rady Ministrow.

Uchwalanie projektéw ustaw z naruszeniem zasad procedury wymaganej przez
konstytucje, ustawy i regulaminy ocenial Trybunat Konstytucyjny i uznal, iz niedochowanie
tych zasad stanowi naruszenie Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z 24 czerwca 1998 roku (K. 3/98, M.P. z
1998 r., nr 22 poz. 331), ze:

»Przy badaniu Kkonstytucyjnosci ustawy [Trybunal Konstytucyjny — przyp. Z.Z.]
ocenia¢ moze nie tylko materialng (treSciowa) zgodno$¢ z normami wyzszego rzedu, ale
moze badaé, niezaleznie od tresci i zakresu wniosku, czy ustawy te doszly do skutku z

dochowaniem trybu wymaganego przepisami prawa do ich wydania. (...)
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- po pierwsze, daja one Trybunalowi Konstytucyjnemu legitymacje do badania, czy
dochowano te wszystkie elementy trybu ustawodawczego, ktore zostaly uregulowane na
poziomie konstytucyjnym;

- po drugie, dajg tez one podstawe do badania pelnego dochowania tych wszystkich
elementéw procedury prawodawczej, ktore w szczegélnosci zostaly sformulowane w
przepisach o randze ustawowej i w przepisach regulaminéw parlamentarnych. (...)

- po trzecie, naruszenie powyzej wskazanych elementéw procedury moze by¢ zawsze
rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7 Konstytucji RP, jako Ze
przepis ten naklada na wszystkie organy wiadzy publicznej obowiazek dzialamia na

podstawie i w granicach prawa”.

Nalezy zaznaczy¢, ze Trybunal uznal badanie zachowania trybu prawodawczego za tak
istotne, 1z uwaza, ze w tym zakresie dokonuje kontroli konstytucyjnosci z urzedu. Wskazat
jednoczesnie, ze bledy proceduraine moga by¢ warunkiem wystarczajacym do orzeczenia o
niezgodnosci ustawy z konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit w wyzej cytowanym orzeczeniu, ze:

»UWwaza za uzasadnione, aby najpierw rozwazy¢ owe zarzuty proceduralne. Jezeli
bowiem doprowadza one do wniosku, iz przepis ten doszedl do skutku z naruszeniem
przepiséw procedury, to stanie si¢ to wystarczajaca przeslanka dla uznanmia jego

niekonstytucyjnosci i nie bedzie podstaw, by orzeka¢ tez o merytorycznych treSciach”.

Powyisze uzasadnia postawienie wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnoSci przed
Trybunalem Stanu za naruszenie Konstytucji RP i ustaw prezesa Rady Ministréw

Leszka Millera.
Posiedzenie Rady Ministrow 23 kwietnia 2002 r.

Na posiedzeniu Rady Ministrow 23 kwietnia 2002 r. w sprawach biezacych odbyta sie
dyskusja nad projektem nowelizacji ustawy o RTV przekazanym 27 marca 2002 r. do Sejmu.
Dyskusja ta faktycznie dotyczyla oceny realizacji planu zwiazanego z tym projektem. Jgj
przebieg potwierdza ponadto wszystkie ww. tezy dotyczace rzeczywistych celéw nowelizacji
ustawy o RTV.

Potwierdzila manipulacje w opiniach KIE o zgodnosci projektu z prawem UE i

naduzycie zwiazane z nadaniem temu projektowi klauzuli dostosowawczej w celu
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wykorzystania jej do przeforsowania okreslonej tresci przepisow antykoncentracyjnych.
Wiceminister Jakubowska sama przyznata wprost, ze ustawa dotyczyta ,,wylacznie
niewielkiego zakresu dostosowania do prawa unijnego wynikajacego z telewizji
transgranicznej” (zapis posiedzenia Rady Ministrow z 23 kwietnia 2003 r., k. 185). Ujawnila
rowniez fakt, ze sekretarz UKIE J. Pietras juz po oficjalnej opinii KIE o zgodnosci projektu z
prawem UE wystapil do ministra kultury o przygotowanie stanowiska, czy projekt
nowelizacji jest zgodny prawem UE, ,,poniewaz jest to potrzebne KIE do przedstawienia na
forum wspomnianej przeze mnie komisji” (zapis posiedzenia Rady Ministrow z 23 kwietnia
2003 r., k. 182).

W szczegdlnosci minister Skarbu Panstwa W. Kaczmarek projekt nowelizacji ustawy
taczy wyraznie z uruchomieniem kampanii majacej na celu przeprowadzenie ,,batalii z Agora,
ktdra zdaje sie, Ze no, z jakichs tam wzgledéw, kto$ kiedy$ zaczal”. Te kampanie nazywa nie
do konca przemyslana, ujawnia, Ze jest pewna gra, a awantura zostala wywotana, poniewaz
nowelizacja ustawy zostala podjgta bez przygotowania i rozpoznania. (zapis posiedzenii'a Rady
Ministrow = 23 kwietnia 2003 r., k. 187-188).

Glos w dyskusji zabrat rowniez minister Celinski, ktéry catkowicie popart caty projekt
1 zgodzil sie, ze wobec silnego ataku ,,nie ma mowy o jakiejkolwiek miek.k.osci z naszej
strony”. Natomiast zaproponowal pewna taktyke w obronie projektu na zewnatrz, Zeby
»przygotowac sobie ewentualne miejsce ladowania” 1 uzywanie pewnej argumentacji, ,,ktora
nam do konca nie zamyka drogi. Ja tu mysle przede wszystkim o prezydencie, ja tu mysle
przede wszystkim o tym, zeby nie wchodzi¢ w jaki$ taki konflikt, ktorego pdzniej nie
bedziemy mogli rozegraé”.

Oznacza to, ze wskazywal na stworzenie sobie wyjscia awaryjnego na wypadek gdyby
prezydent nie chcial podpisaé uchwalonej ustawy z przepisami dekoncentracyjnymi
wymierzonymi przeciwko Agorze. Na koniec zaproponowal, aby za pieniadze podatnikéw
zrobi¢ Agorze dowcip, wykupi¢ jedna strong w ,,Gazecie Wyborczej” jako reklameg i
zamiescié tam argumentacje wiceminister Jakubowskiej przemawiajaca za projektem (zapis
posiedzenia Rady Ministrow = 23 kwietnia 2003 r., k. 190-191).

Wiceminister Jakubowska, oburzona zarzutem braku profesjonalizmu przy
prowadzeniu ,,gry z Agora”, postawionym przez ministra W. Kaczmarka, oswiadczyla, ze nie
zyczy sobie takich ocen, poniewaz ,to byla bardzo przygotowana ustawa i bardzo
przygotowana akcja i doskonale wiedzieliSmy Panie ministrze, z ktorej strony przyjdzie atak i
kiedy przyjdzie atak i do tego ataku byliSmy przygotowani” (zapis posiedzenia Rady

Ministrow z 23 kwietnia 2003 r., k. 192). Wiceminister Jakubowska ujawnila, ze dobrze
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przygotowata sie do ,,akcji” i dobrze przewidziala kontratak Agory w postaci kampanii
medialnej w kraju i za granica.

Doskonale zapoznany z sytuacja byt premier Leszek Miller, gdyz, jak wynika z zapisu
posiedzenia Rady Ministrow, reakcja podmiotéw zagranicznych na przedstawione propozycje
absolutnie go nie zaskoczyta, tylko wytknat placéwkom dyplomatycznym, ze byty bierne.
Zobowiazal wiceminister Jakubowska i1 minister Hiibner, aby przy pomocy powolanego
zespolu przygotowaly dokument zawierajacy oficjalne argumenty rzadu do przekazania
placowkom dyplomatycznym w celu jednolitej prezentacji za granica.

Na koniec premier Leszek Miller przypomnial wicepremierowi J. Kalinowskiemu o
lojalnosci, do jakiej zobowiazany jest koalicjant. Zaszantazowal Kalinowskiego, ze w razie
samowolnego zgtaszania poprawek przez postéw PSL lub niepopierania projektu w ksztalcie
ustalonym przez niego i SLD ,to moze by¢ réwniez w kazdej chwili uzyte przeciwko
kolegom z PSL, zwlaszcza jak beda wystgpowali z wlasnymi propozycjami ustawowymi, tez
bedzie mozna powiedzieé, ze sa ojcami, ktérzy za bardzo sie przywiazali do jéki_egos’
projektu”. Zwrdcit sig do J. Kalinowskiego ,,0 skuteczna rozmowg z kolegami, ktérzy tego nie
rozumieja” (zapis posiedzenia Rady Ministrow z 23 kwietnia 2003 r., k. 193-194). Premier
musial wiec uzy¢ szantazu wobec koalicjanta, aby mieé¢ pewno$é, ze projekt w pozadanym
ksztalcie begdzie bez przeszkdd uchwalony w Sejmie.

Koresponduje to z zapewnieniami zlozonymi przez Lwa Rywina Adamowi
Michnikowi, ze ,,ta grupa po prostu z jednej strony gwarantuje ci ustawe” (nagranie rozmowy

Adama Michnika = Lwem Rywinem z 22 lipca 2002 r.).

PowyZsze wypowiedzi premiera Leszka Millera $wiadcza o jego olbrzymiej
determinacji w przeprowadzeniu ,akcji” zwiazanej z osiggnieciem wszystkich
»Skrywanych celéw”, mozliwych do osiagniecia tylko poprzez nowelizacje ustawy o
RTV.

Celami tymi bylo ugruntowanie wplywéw SLD w mediach publicznych poprzez
wzmocnienie roli KRRIT i pozycji TVP, rozciagnigcie wptywow SLD na media prywatne, w
szczegdlnosci na Agore i nowy Polsat, przede wszystkim w celu kreowania przychylnego
wizerunku SLD. Plan premiera Millera i SLD bezposrednio godzit w konstytucyjna zasade

wolnosci slowa, przedkiadajac interes partii nad zasady demokratycznego panistwa prawnego.

Prace nad projektem ustawy w Sejmie
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Projekt zostat przestany do Sejmu 27 marca 2002 roku (pismo nr RM 10-33-02 z 27
marca 2002 r. =z pieczatkq wplvwu do Sekretariatu Marszatka Sejmu). Zgodnie z
oswiadczeniem zawartym w piSmie przewodnim podpisanym przez prezesa Rady Ministrow,
projekt otrzymat klauzule, iz zawiera przepisy dostosowujace polskie prawodawstwo do
prawa Unii Europejskiej. Do projektu dotaczona byla opinia KIE, stwierdzajaca, ze projekt
zawiera liczne przepisy niezgodne z prawem UE. Do projektu nie dotaczono
przettumaczonych na jezyk polski tekstow przepisow UE, do ktérych prawo polskie ma byc
dostosowane. Projekt nie speinial wiec podstawowych wymogéw okreslonych w art. 34 ust. 4
15 Regulaminu Sejmu.

Mimo niespemienia tych istotnych warunkéw co do projektow dostosowawczych,
marszatek Sejmu Marek Borowski jeszcze w tym samym dniu nadal temu projektowi bieg.

Skierowat go do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu.

Oznacza to, ze marszalek Sejmu $§wiadomie nadal bieg temu projektowi, mimo ze
nie odpowiadal on wymogom okreSlonym w Regulaminie Sejmu, najwyrazniej

wykonujac w ten sposéb wole polityczng swego partyjnego szefa.

Marszatek Sejmu dysponuje okreslonymi w Regulaminie Sejmu instrumentami,
stuzacymi do prawidlowego wykonywania swoich zadan, lacznie z mozliwoscia cofnigcia
projektu do wnioskodawcy. Marszalek Borowski musial zapewne wiedziec, jakie znaczenie
dla SLD i Leszka Millera ma ten projekt, i dlatego nie skorzystal z zadnych mozliwosci
shuzacych chociazby do wyjasnienia faktu, ze do projektu dostosowawczego dolaczona jest
negatywna opinia KIE (z 26 marca, a wigc sporzadzona po posiedzeniu Rady Ministrow), tj.
ze przedmiotowy projekt jest niezgodny z prawem UE. Caly tryb procedowania nad
projektem w Sejmie pozwala przyjac tezg, ze Marek Borowski wiedzial, iz projektowi nalezy

zapewni¢ jak najszybsze, ,,bezawaryjne” uchwalenie w Sejmie.

Na pierwsze czytanie marszalek skierowal projekt juz na posiedzenie Sejmu 5
kwietnia 2002 roku. Zawarty byl on w antydatowanym na 27 marca 2002 r. druku 341,
rozestanym postom w rzeczywistosci po 3 kwietnia 2002 r. (druk 341, w aktach sprawy).

W ciagu 9 dni projekt drukowano, dorgczono postom druki, 2 i 3 kwietnia 2002 r.
dokonywano sprostowan tresci projektu, wymieniano opinie KIE. A wiec znowu niezwykly
pospiech w pracach nad projektem, ktére tym razem zarzadzil marszalek Borowski. Zgodnie z

art. 37 ust. 4 Regularhinu Sejmu, pierwsze czytanie moze sig¢ odby¢ nie wczesniej niz 7 dni od
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dorgczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowig inaczej. Pierwsze
czytanie odbyto sie juz 2 dni po doreczeniu postom tekstu projektu. Rodzi sie pytanie, jak w
wyzej opisanych warunkach postowie mogli zapoznad sie z treScia propozycji obszernej

nowelizacji, dotyczacej trudnej materii rynku audiowizualnego.

W pierwszym czytaniu projekt przedstawila wiceminister Jakubowska.

Na wstepie wiceminister Jakubowska ustosunkowata sie do kampanii medialnej, ktéra
rozpoczeta sie po przyjeciu projektu nowelizacji przez Radg Ministrow. Wskazata, ze
glownym celem wprowadzenia przepisow antykoncentracyjnych byla cheé zapobiezenia
wykupowi polskich podmiotéw na rynku medialnym przez przedsiebiorcow zagranicznych
(sprawozdanie stenograficzne = 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 4 i 5
kwietnia 2002 r. str. 97-103).

Wprowadzenie przepisow antykoncentracyjnych w tamtym czasie i w takim ksztalcie
wskazuje jednoznacznie, ze byly one wymierzone w Agore i1 Polsat, ktdre negocjowa}y
wowczas transakcjg zakupu Polsatu przez Agore.

Przewodniczacy komisji kultury Jerzy Wenderlich, wystgpujac w imieniu SLD,
stwierdzil, ze ,stanowisko SLD zbiezne jest ze stanowiskiem rzadu”. Zaprzeczyl, jakoby
ustawa wymierzona byla przeciwko jakiemus konkretnemu podmiotowi. Podkredlil, ze
nowelizacja ma na celu zapewnienie pluralizmu mediéw 1 zaznaczy! ponadto, ze ,jesli
pojawig sie osoby, ktore nazbyt nerwowo zaczng dopominac sie o zapisy, ktére maja by¢
dla kqgoé indywidualng premia, umocni si¢ w nas, umocni si¢ w Sojuszu Lewicy
Demokratycznej przekonanie o slusznosci i naszych opinii i rzadowych zapisow”
(sprawozdanie stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 4 1 5

kwietnia 2002 r. str. 105-107).

Natomiast kluby opozycyjne poddaly projekt zasadniczej krytyce. Posel Iwona
Sledzinska-Katarasiniska zaznaczyla, ze wola wiekszosci projekt zostal skierowany pod
obrady w ekspresowym tempie. Zaznaczyla, ze nie ma on charakteru dostosowawczego,
zawiera jedynie kilka przepisow dostosowujacych, i to gléwnie w takim zakresie, jaki jest
korzystny dla koalicji rzadzacej. Zauwazyla, ze wbrew twierdzeniom rzadu, w projekcie nie
ma gwarancji przywrocenia mediom publicznym ich publicznego charakteru, i stwierdzila, ze
»zad Leszka Millera czyni z rynku medialnego pole politycznych rozgrywek i przedmiot
politycznych upow” (sprawozdanie stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 4 i 5 kwietnia 2002 r. str. 107-122).
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Poset Marek Jurek podkreslil, ze poslowie mieli 2 dni na zapoznanie sie z tekstem
obszernej nowelizacji, do ktdrego na dzien przed posiedzeniem rzad zlozyt autopoprawke, co
do ktérej nie ma pewnosci, czy jej autorem jest Rada Ministrow. Zwrdcil tez uwage na to, ze
procedura powstawania projektu byla niebywala od samego poczatku, wokél projektu
panowata ,atmosfera konspiracji wiladzy przed wlasnym spoleczenstwem”. Wskazal, ze
projekt nowelizacji zawiera pomysty dziwaczne, niezrozumiate i ,,czasami wrecz co do
intencji podejrzane”. Zauwazyl, ze projekt ustawy — zaréwno co do przepisow odnoszacych
sig do medidw publicznych, jak 1 KRRIT - nie zapobiega podstawowym bolaczkom trapiacym
media publiczne, a wiec ich komercjalizacji, dyskryminacji i cenzurze w stosunku do
nielewicowych pogladow 1 wykorzystywaniu mediéw publicznych do brutalnej walki
politycznej (sprawozdanie stenograficzne z 18. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 4

15 kwiemnia 2002 r. str. 124-125).

W trakcie pierwszego czytania kluby parlamentarne PiS i PO zglosity wnioski 0
odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu, natomiast kluby SLD, UP, Samoobrony i PSL
opowiedzialy sig za prowadzeniem dalszych prac nad projektem. Wniosek PiS i PO przepadt
stosunkiem gloséw 116 do 270. Postowie koalicji rzadowej odrzucili go, jak réwniez wniosek
o skierowanie projektu do komisji ustawodawczej.

W glosowaniu postowie koalicji, na wniosek marszatka Marka Borowskiego,
postanowili skierowac projekt ustawy do komisji kultury i1 srodkéw przekazu. Propozycja ta
zostala wczesniej pozytywnie zaopiniowana przez Prezydium Sejmu, o czym poinformowat
marszatek Borowski. Ponadto zalecono =zasiggnigcie opinii komisji gospodarki, co

postulowato PSL.

Whbrew art. 96 Regulaminu Sejmu projekt ,ustawy dostosowawczej” nie zostal
skierowany do komisji europejskiej, tylko do komisji branzowej. Marszatek Borowski nie

zgtosil nawet wniosku o opinie komisji europejskiej o projekcie.

Nalezy przyja¢ za wiarygodna tezg, ze marszalek Sejmu rozmyslnie podjal takie
decyzje, a SLD gwarantowal ich przeglosowanie, gdyz skiad komisji kultury i $rodkow
przekazu lepiej gwarantowal przeprowadzenie ustawy w pozadanym ksztalcie. Ponadto w
komisji europejskiej niechybnie ujawniono by, 2ze projekt nie mial charakteru

dostosowawczego.
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W dniu, w ktérym odbywalo sig¢ pierwsze czytanie projektu, do dyskusji nt.
nowelizacji ustawy o RTV wiaczy! sig prezydent Aleksander Kwasniewski, ktory publicznie,
w I programie PR odnidst sie m.in. krytycznie do tresci przepisdw antykoncentracyjnych
zaproponowanych przez rzad. Ta sprawa byla réwniez giéwnym przedmiotem dyskusji na
popotudniowym spotkaniu nadawcow prywatnych z prezydentem (zeznania D. Szymczychy =z
12 maja 2003 r., k. 4). Prezydent mial tez podjac inicjatywe przedstawienia rozwiazan
kompromisowych. Z propozycja ich opracowania zgtosil si¢ do prof. S. Piatka byty czlonek
zespolu ekspertow KRRiT, K. Jakubowicz, jako przedstawiciel prezydenta (zeznania S.
Piatka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 15 kwietnia 2003 r., k. 4).

W zwiazku z takim stanowiskiem Aleksandra Kwasniewskiego wiceminister
Jakubowska poprosita prezydenta o spotkanie, w celu poznania przyczyn takiego stanowiska 1
uzgodnienia, co rzad moglby zrobi¢, zeby zapobiec wetu prezydenta (zeznania A.
Jakubowskiej z 29 marca 2003 r., k. 53). Na}eiy stwierdzic, ze byla to niezwykla sytuacja.
Wiceminister udaje sie do prezydenta nie wiadomo z czyjego upowaznienia i w jakim trybie,
z misja majaca na celu wytlumaczenie polityki Rady Ministrow w danej dziedzinie oraz
uzgodnienia stanowisk rzadu i prezydenta, aby uniknaé weta. Zgodnie z konstytucja i ustawa
o Radzie Ministréw to premier reprezentuje Radg Ministréw na zewnatrz. Z przepisow prawa
1 obyczajow politycznych wynika oczywisty brak parytetu Prezydenta RP i wiceministra w
zakresie prezentowania inicjatywy ustawodawczej rzadu prezydentowi i uzgadniania
stanowisk. Mimo to prezydent Kwasniewski uznat wiceminister Jakubowska za partnera w tej
sprawie 1 do spotkania doszlo.

.Powyisze moze uprawnia¢ do wniosku, Ze prezydent lub wspoélpracownicy z jego
otoczenia zostali zapoznani ze ,skrywanym celem” zwiazanym z uchwaleniem i
wejSciem w Zycie projektowanej ustawy. OKolicznosci tych nie mozna bylo wyjasnic ze
wzgledu na niemoznos¢ przestuchania prezydenta Kwasniewskiego.

_ Ponadto z prezydentem na temat tego projektu (by¢ moze o prawdziwych intencjach,
skrywanych celach tego projektu) rozmawial Leszek Miller (zeznania L. Millera = 16 czerwca
2003 r., k. 2). Komisji nie udalo sig stwierdzi¢, jakie ustalenia zapadly na spotkaniach m.in.
ze wzgledu na decyzje komisji w kwestil przestuchania prezydenta Kwasniewskiego.
Ustalono jedynie, ze przedstawiciel prezydenta Dariusz Szymczycha spotykat sie lub
kontaktowal z W. Dubaniowskim, W. Czarzastym, L. Nikolskim, R., Kwiatkowskim, M.
Borowskim, jak réwniez z Wanda Rapaczynska. Przedstawiciele prezydenta byli takze
stalymi obserwatorami przebiegu prac w komisji i podkomisji, monitorujac ich przebieg i

sporzadzajac notatki w celu informowania prezydenta o postgpach prac nad projektem
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(zeznania D. Szymczychy z 31 maja 2003 r., k. 6). Powyzsze fakty $wiadcza o tym, ze
prezydent 1 jego wspolpracownicy wykazywali aktywnos¢ i zainteresowanie projektem tej

nowelizacji.

19 kwietnia 2002 r. na pierwszym posiedzeniu komisji kultury projekt skierowano do
podkomisji nadzwyczajnej. W posiedzeniu uczestniczyli nadawcy prywatni. W jego trakcie
doszto, jak ocenil minister Dariusz Szymczycha, do emocjonalnych wystapien przedstawicieli
mediow prywatmych wypowiadajacych swoja opinig o projekcie. (zeznania D. Szymczychy z

31 maja 2003 r., k. 39).

Wtodzimierz Czarzasty zeznal, ze 25 kwietnia 2002 r. skierowatl do okoto 200 postéw
— postow SLD oraz szeféw klubow opozycyjnych - list, w ktérym zaoferowal swoja pomoc
w dalszych pracach nad projektem ustawy. W. Czarzasty poinformowal réwniez, ze
rozmawiat na temat projektu z tymi postami, ktérych zna blizej i ktérzy sa gldwnie zwiazani z
komisja kultury i srodkéw przekazu (zeznania W. Czarzastego z 20 marca 2003 r., k. 119-
120). Wlodzimierz Czarzasty podjat wiec inicjatyweg, aby stworzy¢ sobie platforme w Sejmie

do monitorowania i wplywania na tres¢ przyjmowanych przepisdw.

Na posiedzeniu podkomisji 25 kwietnia 2002 r. ustalono tryb prac nad projektem,
polegajacy na rozpatrywaniu najpierw propozycji nie budzacych watpliwosci, a potem tych
kontrowersyjnych. 9 kwietnia 2002 r. podkomisja wyshuchala stanowiska Dariusza
Szymciychy, przedstawiciela prezydenta Kwasniewskiego (zeznania D. Szvmczychy z 31

maja 2003 r., k. 4).

15 maja 2002 r., komisja gospodarki niewielka przewaga glosow pozytywnie
zaopiniowala projekt nowelizacji ustawy, mimo ze przedstawicielka opozycji, Alicja
Olechowska (PO), podnosila m.in., ze projektodawca, dostosowujac do standardéw unijnych
przepisy w zakresie multiplekséw, nie wzial pod uwage najnowszej dyrektywy UE w tym
zakresie 1 ze oznacza¢ to bedzie koniecznos¢ ponownej nowelizacji po uchwaleniu
opiniowanego projektu.

Projekt, ktéry byt niezwykle pilny, z ktoérym na skutek decyzji marszalka Sejmu nie
mogli sig dokladnie zapoznaé postowie przed pierwszym czytaniem, w podkomisji rozpoczeto
rozpatrywac de facto dopiero w polowie czerwca (notatki = posiedzen podkomisji kultury

przekazane z Biura Informacyjnego Kancelarii Prezydenta RP, w aktach sprawy).
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Ostatecznie przepisy antykoncentracyjne zostaly przyjete juz w wersji zmienionej

autopoprawka rzadu.

20 czerwca 2002 r. na posiedzeniu komisji kultury wiceminister Jakubowska po raz
pierwszy zapowiedziala autopoprawke rzadu. 25 czerwca 2002 r. poinformowata ponownie,
w szerszym zakresie, a w dniu 4 lipca 2002 r. szeroko informowata o projekcie autopoprawki

rzadu do druku 341.

Prace nad autopoprawka do rzadowego projektu ustawy

Zgodnie z art. 36 ust. 4 Regulaminu Sejmu wnioskodawca do czasu
zakonczenia drugiego czytania moze wnies¢ poprawki do zgloszonego przez siebie projektu.
Do zgloszonych poprawek stosuje sie odpowiednio przepisy art. 34 ust. 2 i 3 Regulaminu (art.
36 ust. 5 Regulaminu).

Do opracowania i rozpatrzenia autopoprawki do projektu ustawy stosuje sig tryb
przewidziany do opracowywania, uzgadniania i przyjmowania przez rzad projektéw ustaw (§

47 ust. 5 nowego Regulaminu pracy RM z 19 marca 2002 r., M.P. nr 13 poz. 221).

Po pierwszym czytaniu projektu w Sejmie 9 kwietnia 2002 r. Agora SA przestata
wszystkim postom pismo dotyczace nowelizacji ustawy, w ktérym Wanda Rapaczynska
wskazaia na niejasnosci w trakcie dotychczasowego procesu legislacyjnego, negatywne skutki
proponowanych rozwiazan dla polskiego rynku medialnego oraz sprzeciw prezydenta wobec
niektorych rozwiazan. Agora zaapelowata do postéw o nieprzyjmowanie projektu nowelizacji
ustawy w proponowanym przez rzad ksztalcie (zeznania A. Jakubowskiej z 22 marca 2003 r.,
k. 19)..

Nastepnie na lamach prasy krajowej i zagranicznej, w migdzynarodowych instytucjach
pojawily sie bardzo krytyczne opinie na temat projektu. Te opinie byly oficjalna podstawa dla
Leszka Millera do zawierania ,,kompromisu” z Agora (zeznania L. Millera z 18 czerwca 2003,
s. 32). Dlatego jako logiczne nalezy przyja¢, ze wyslal swojego przedstawiciela L.
Nikolskiego na rozmowe w tej sprawie do Agory. Spotkanie odbyto si¢ 17 maja. Wanda
Rapaczynska zeznala, ze nie dalo ono spodziewanych rezultatéw. Lech Nikolski, zeznajac w
kwietniu na temat tego spotkania, zdawkowo twierdzil, ze ,trwalo okolo 2 godzin,

wymieniliSmy poglady, rozstaliSmy si¢ bez kdnkluzji” (zeznania L. Nikolskiego z 12 kwietnia
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2003 r., k 7). Podkreslal ponadto: ,mnie nie interesuja plany biznesowe rdéznych
przedsigwzie¢ czy firm medialnych (...) mnie nie interesuja ich plany biznesowe, to jest ich
sprawa, to jest ich rzecz. Mnie interesuje stanowienie prawa, bo to jest moja rola, jako posta
takze” (zeznania L. Nikolskiego =z 12 kwietnia 2003 r., k. 17, 18). Powyzszym zeznaniom
Lecha Nikolskiego nie mozna dac¢ wiary, gdyz jak zeznala W. Rapaczynska, L. Nikolski
zamiast rozmowy o ustawie powracal do kwestii zakupu Polsatu przez Agore, mdwiac, ze
»my wolimy, zeby przez jakis§ czas Polsat pozostal w tych samych rekach” (zeznania W.
Rapaczynskiej = 6 listopada 2003 r., k. 33).

Oznacza to, ze Lech Nikolski skladal falszywe zeznania przed komisja, by ukryé
fakt, iz premier za poSrednictwem szefa swojego gabinetu usilowal wplywaé na sytuacje
konkretnych podmiotéw na rynku medialnym, a dokladnie Agory.

Komisji udato sie ustalié, ze podobne préby podejmowano wobec Polsatu i Z. Solorza.
W trakcie jednego ze spotkan Z. Solorza z premierem L. Millerem i L. Nikolskim miato
wprost pasc pytanie ,,co moglibysmy dla ciebie zrobi¢, zebys nie sprzedat sie Agorée?” Z.
Solorz wymienit wdwczas kilka warunkéw, wsrdd, ktérych powinno znajdowaé sie
wprowadzenie do ustawy o RTV zasady rekoncesjonowania, uspolecznienie archiwow
telewizyjnych oraz ograniczenie nadawania reklam w mediach publicznych (zeznania J.
Sellina z 13 maja 2003 r., k. 26). Fakt odbycia spotkania z L. Millerem i L. Nikolskim
potwierdzil Z. Solorz wspominajac jedynie, iz rozmawiano o nowelizacji ustawy (zeznania W.
Rapaczynskiej =z 6 listopada 2003 r., k. 32, 33, zeznania Z. Solorza z 25 kwietnia 2003 r., k.
19; zeznania L. Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 23, 24).

Ponadto L. Nikolski zeznal, ze spotykat sig¢ kilkakrotnie w Kancelarii Premiera z Z.
Solorzem. (zeznania L. Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 34; zeznania L. Nikolskiego =
15 kwietnia 2003 r., k. 39-41). Dodatkowo L. Nikolski byl organizatorem spotkania R.,
Kwiatkowskiego z Z. Solorzem. Robert Kwiatkowski w swoich zeznaniach w prokuraturze
oraz przed komisja pominal zupemie fakt tego spotkania (zeznania Z. Solorza z 25 kwietnia
2003 r., k. 21; zeznania R., Kwiatkowskiego z 18 lipca 2003 r., k. 96, 108). W zwiazku z tym
nalezy zauwazyc, ze informacja o wizytach Solorza u premiera pojawila sie réwniez w
nagranej rozmowie Rywina z Michnikiem.

Na podstawie zeznan wiceminister Jakubowskiej i premiera Millera komisja ustalita,
ze w polowie czerwca doszlo do spotkania wiceminister Jakubowskiej i premiera. W jego
trakcie Leszek Miller mial poinformowac ja o swojej decyzji podjecia rozméw z nadawcami

prywatnymi w celu osiagniecia kompromisu i opracowania autopoprawki rzadu. 19 czerwca
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wiceminister przestata premierowi dokument okreslajacy ,,warunki brzegowe” kompromisu
(zeznania A. Jakubowskiej z 29.03.03, s. 8; zeznania L. Millera z 18 czerwca 2003, s. 10).

Tak wiec Leszek Miller polecit Aleksandrze Jakubowskiej opracowanie propozycji
rozwiazan do autopoprawki. Premier nadal dziatal nieformalnie, zakulisowo, zgodnie bowiem
z przepisami ustawy o RM i Regulaminu pracy RM powinien poprosié o to ministra kultury.
Wiceminister Jakubowska wykonala polecenie premiera, bowiem 19 czerwca przekazata
nieformalnie notatke Leszkowi Millerowi, w ktdrej nakreslila autorskie propozycje, jakie
mozna przedstawié nadawcom komercyjnym.

26 czerwca odbytlo sie spotkanie w KPRM z nadawcami prywatnymi zorganizowane
przez L. Nikolskiego i wiceminister Jakubowska na polecenie premiera Millera, na ktérym
premier Miller poinformowal o zamiarze przyjgcia autopoprawki do projektu nowelizacji
ustawy o RTV (stenogram spotkania premiera z mediami odbytego 26 czerwca 2002 r., w
aktach sprawy; zeznania L. Millera z 18 czerwca 2003 r., k. 10; zeznania A. Jakubowskiej =
22 marca 2003 r., k. 28, 29; zeznania L. Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 7).

Premier kontynuowal bezprawne dzialania, gdyz prowadzenie prac nad
autopoprawka do ustawy osobiScie zlecil szefowi swojego gabinetu politycznego L.
Nikolskiemu i wiceminister Jakubowskiej - poza wiedza ministra kultury, jedynego
uprawnionego i zobowigzanego do dzialan w tej sprawie - prowadzenie prac nad

autopoprawka do ustawy.

Kierunki zmian dotyczyly praw autorskich, tzw. kwot europejskich, przerywania
reklamami audycji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, Ze sprawy zwiazane z przepisami
antykoncentracyjnymi zostaly zaprezentowane bardzo pobieznie i ogdlnikowo i w tym
zakresie ani premier Miller, ani wicepremier Jakubowska nie przedstawili zadnej konkretnej
propozycji.

»Chcemy wykresli¢ z ustawy czasopisma ogdlnopolskie, ktore tam si¢ znalazly
troszeczkg na zasadzie pewnego nieporozumienia. Natomiast chcemy utrzymac zasadg, ze
mozna posiada¢ jeden z trzech elementéw rynku medialnego, to znaczy radio ogdélnopolskie,
telewizje ogdlnopolska i dziennik ogdélnopolski, ale chcemy wprowadzi¢ zasade udziatu
procentowego w rynku. I to udziatu procentowego nie tylko dla dziennika ogdlnopolskiego,
ale rowniez prasy regionalnej, udzial w rynku gazet codziennych liczony wedtug sprzedazy
egzemplarzy. Jaki bedzie to procent, trwaja konsultacje z prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdow. Ja chciatam tylko przy okazji powiedziec, ze w 1999 roku

zostal powolany przez rzad miedzyresortowy zespél do spraw zbadania koncentracji w
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mediach i jednym z zalecen tego zespotu bylo dokonanie zapisdéw uniemozliwiajacych
nadmierna koncentracje na rynku mediéw elektronicznych. (...) W projekcie ustawy w 2000
roku, ktéry zostat kierowany do Sejmu, o ochronie konkurencji i konsumentéw taki zapis sie
znalazl, ale tak byt silny lobbing, ze prezes urzedu wycofal sie z tego zapisu. Tak, ze w
efekcie zostal ogdlny zapis moéwiacy o 40% jako progu koncentracyjnym. Tam byt
proponowany 20-% prog dla mediéw elektronicznych, ale nie znalazi sie tam. Chcieliby$my
rowniez, w zwiazku z ocena mozliwosci rozwoju telewizji, wprowadzi¢ mozliwosé dla
telewizji ogdlnopolskiej posiadania telewizji regionalnej. Jezeli pan premier pozwoli, to na
razie tyle mam do powiedzenia.” (stenogram spotkania premiera z mediami odbytego 26

czerwca 2002 r., k. 13-14).

Tak wigc nadawcom prywatnym przekazala decyzje, ze ,,chcemy wprowadzic¢ zasade
udzialu procentowego w rynku”, ale wielko$¢ procentu miata byé ustalona pdzniej, w
zaleznosci od ,,targéw” z jednym z wydawcdw gazety ogdlnopolskiej. Ponadto wiceminister
Jakubowska zasugerowata wprowadzenie progu koncentracji w wysokosci 20%, ktéry w
sposob oczywisty godzil w interesy Agory. Taka postawa Leszka Millera byla

specyficznym ,,zaproszeniem do negocjacji” Agory.

W ksztaltowanie autopoprawki zaangazowane byly osoby z URTIP,. Przygotowania
A. Jakubowska rozpoczeta juz w polowie czerwca 2002 r. 14 czerwca 2002 r. przestata K.
Kuhn z URTIP projekt nowelizacji z 19 marca (opinia 14 7/] 05/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1,
s. 17, 74 w aktach sprawy), a 18 czerwca z ministerstwa kultury przestano do KRRiT projekt
nowelizacji ustawy o RTV z 19 marca (opinia 147/105/0312, zalacznik nr 2, w aktach
sprawy). |

Nalezy zwrdcié uwage, ze przed 21 czerwca A. Jakubowska pozostawala w kontakcie
poczta elektroniczna bezposrednio z wiascicielem Polsatu Z. Solorzem (opinia 147/105/0312,
Nr Dz. E. 3785/2003/I, s. 14, w aktach sprawy) oraz czlonkiem zarzadu Polsatu J. Birka,
ktéremu 27 czerwca, tj. dzien po spotkaniu premiera z nadawcami przestala projekt zapisow
do autopoprawki, proszac o ,,dyskrecjg 1 uwagi”. W dokumencie tym brak jeszcze rozwiazan
antykoncentracyjnych, cho¢ A. Jakubowska poinformowata J. Birke, ze ,,Zapis o mozliwosci
dziatalnosci nadawcdéw telewizyjnych ogdlnopolskich w regionalnych stacjach zostanie
zawarty w nowych przepisach o zakazie nadmiemej koncentracji.” (opinia 147/105/0312, Nr
Dz. E. 3785/2003/1, s. 97, w aktach sprawy). '
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Przestanie jedynie przedstawicielowi Polsatu propozycji do autopoprawki nalezy
interpretowac w kontek$cie wczesniejszych spotkan premiera L. Millera, L. Nikolskiego i R.,
Kwiatkowskiego z Z. Solorzem.

Wzorcem dla rozwiazan antykoncentracyjnych w autopoprawce byty przepisy zawarte
w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r. (zeznania A.
Jakubowskiej =z 22 marca 2003 r., k. 35). Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze na spotkaniu 26 czerwca z
premierem A. Jakubowska informowata o trwajacych konmsultacjach z prezesem UOKIK
Cezarym Banasinskim na temat konkretnego ksztaltu tych przepiséw (stenogram spotkania
premiera z mediami odbytego 26 czerwca 2002 r., k. 13-14), nie byla jednak w stanie w
trakcie zeznan w sposob przekonujacy wskazaé, kto i kiedy je prowadzil (zeznania A.
Jakubowskiej z 21 listopada 2003 r., k. 58-60). Sam C. Banasinski zaprzeczyl udziatowi w
pracach nad ksztaltowaniem przepiséw autopoprawki, zeznajac, Ze prace te rozpoczely sie dla
niego dopiero 15 lipca 2002 r. (protokd? przestuchania C. Banasinskiego = dnia 1.07.03, s.
34). C. Banasinski zeznal jednak, ze pod koniec czerwca wizyte zlozyt mu W. Czarzasiy. W.
Czarzasty odbywal konsultacje najpierw z C. Banasinskim a nastepnie 1 lipca 2002 r. z
dyrektor Ostrowska z UOKiKu, rozmawial na temat projektu nowelizacji ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z 2000 r. (zeznania C. Banasinskiego z 1 lipca 2003 r., k. 38). W
zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze W. Czarzasty bezposérednio zaangazowany byt w
przygotowanie zatozen nowych przepiséw antykoncentracyjnych do rzadowej autopoprawki.

Zgromadzony materiat dowodowy pozwala  stwierdzi¢, ze  przepisy
antykoncentracyjne w nowej wersji nie zostaly wprowadzone jeszcze do kolejnych wersji
autopoprawki z 1 i 2 lipca 2002. W wersji z 1 lipca i 2 lipca 2002 r. z godz. 15.15 zawarte sa
przepisy w starym ksztalcie, ale — co istotne — z pominieciem zakazu uzyskania koncesji przez
wiascicieli gazet lub czasopism. Ich te$¢ zapisana jest podkre$lona i pogrubiona kursywa, co
wskazuje na zamiar dalszej ich modyfikacji (wersje autopoprawki z 1 lipca 2002 r., z 2 lipca
2002 r. z godz. 15.15, w aktach sprawy). Z kolei w wersji z 2 lipca 2002 r. z godz. 17.06
przepisy antykoncentracyjne zostaly calkowicie usuniete (wersje autopoprawki = 2 lipca 2002
r. = godz. 17.06). Dyrektor Ziemiszewska zeznala, ze to minister Jakubowska podejmowata
decyzje co do wykreslania badz wprowadzania okreslonych uregulowan, wskazujac na
wylacznie techniczny charakter swojego udzialu w pracach legislacyjnych (zeznania E.
Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003 r., k. 11, 12). Stwierdzila, Ze nie ma inne mozliwosci jak
ta, ze to minister Jakubowska nakazata jej wykreslenie z art. 36 zakazu posiadania telewizji
ogllnopolskiej przez wydawce czasopism lub dziennika o charakterze ogdlnopolskim
(zeznania E. Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003 r., k. 55, wersje autopopraWh z 1 lipca 2002
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r., z 2 lipca 2002 r. z godz. 15.15). Nie potrafita jednak wyjasni¢, dlaczego wiceminister
Jakubowska polecila wykresli¢ jej antyagorowe przepisy antykoncentracﬁne, ponownie
wskazujac na tylko techniczna a nie decyzyjna role jej departamentu (zeznania E.
Ziemiszewskiej = 18 listopada 2003 r., k. 12). Z kolei wiceminister Jakubowska stwierdzita
jedynie, ze wedlug niej byly to jedynie wersje robocze i w zwiazku z tym odmoéwita
ustosunkowania sig do faktu, ze wedlug zapiséw antykoncentracyjnych w wersjach z 1 lipca i
2 lipca 2002 r. z godz. 15.15 Agora mogta kupi¢ Polsat (zeznania A. Jakubowskiej z 21
listopada 2003 r., k. 40).

Z kolei na podstawie analizy zapiséw z twardych dyskéw komputerow z ministerstwa
kultury i KRRiT mozna stwierdzié, ze pierwszym dokumentem, w ktérym pojawily sie
przepisy antykoncentracyjne w nowym ksztalcie jest dokument o nazwie ,,Art36ust.3”, ktéry
powstat 2 lipca 2002 r. na komputerze B. Syrytczyk, pracowniczce Departamentu Prawnego
KRRiIT. W dokumencie tym zawarte byly ponadto nowe rozwiazania dotyczace rekqncesji
oraz kar dla nadawcéw. Dokument ten zostat przestany tego samego dnia o godz. 15.00 do E.
Ziemiszewskiej, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w ministerstwie kultury
(opinia 147/105/0312, zafaczniki nr 5, 6, 7, w aktach sprawy). Zgromadzony material
dowodowy pozwala stwierdzié, ze B. Syrytczyk obslugiwala bezposrednio dyrektor DP
KRRiT J. Sokolowska. Swiadczy o tym zapis listu elektronicznego wystany przez B.
Syrytczyk z 4 lipca 2002 r.: ,,Przesylam interesujacy Ciebie artykut. Pozdrowienia Nina”
(opinia 147/105/0312, zatacznik nr 8, w aktach sprawy).

3 lipca 2002 r. 0 godz. 9.00 na komputerze T. Lopackiego rozpoczeto edycje kolejnej
wersji autopoprawki o nazwie ,, Autopoprawka V” (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E.
3785/2003/1, s. 715; wydruk wersji autopoprawki z 3 lipca 2002 r., oznaczony godz. 9.14).
Analiza kolejnych wersji autopoprawek uzyskanych z ministerstwa kultury oraz poréwnanie
wersji autopoprawki z 3 lipca 2002 r. z godz. 9.00 z ww. dokumentem o nazwie ,,Art36ust.3”
przestanym z KRRIT 2 lipca 2002 r. o godz. 15.00 pozwala z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze
przepisy antykoncentracyjne w nowej wersji po raz pierwszy zostaly wlaczone do
autopoprawki wiasnie 3 lipca 2002 r. rano, a przeniesione, z niewielkimi modyfikacjami o
charakterze redakcyjnym, bezposrednio z dokumentu o nazwie ,,Art36ust.3” sporzadzonego w
KRRIiT. Dodatkowo potwierdza to fakt, ze jednoczesnie do tej wersji autopoprawki zostalty
wprost przeniesione pozostate przepisy zaproponowane w dokumencie o nazwie ,,Art36ust.3”
(tzn. przepisy o rekonces;ji i karach dla nadawcow). Nowo wprowadzone przepisy oznaczono

pogrubiona kursywa.
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Utworzona 3 lipca 2002 r. rano wersje autopoprawki Ewa Ziemiszewska przestala
tego samego dnia o godz. 10.13 Iwonie Galinskiej z DP KRRiT, z prosba o pilne przekazanie
dyrektor DP KRRIiT Janinie Sokolowskiej: ,,Szgnowna Pani Dyrektor! W zalaczeniu
przekazuje¢ wersje robocza projektu autopoprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o
radiofonii i telewizji oraz o zmianie innych ustaw, z uprzejma prosba o pilne przekazanie Pani
Dyrektor Janinie Sokotowskiej. Z powazaniem, Ewa Ziemiszewska” (opinia 147/105/0312,
zatacznik nr 1).

3 lipca 2002 r. o godz. 12.08 powstat na komputerze T. Lopackiego kolejny dokument
0 nazwie ,,Autopoprawka VI”. Tresc¢ przepisow antykoncentracyjnych — jak w dokumencie
»Autopoprawka V”, ale juz bez kursywy i pogrubienia. Nalezy przyjac, ze przepisy zostaly,
zgodnie z prosba E. Ziemiszewskiej, zatwierdzone przez J. Sokolowska.

Réwniez tre$é listu elektronicznego A. Jakubowskiej do Wandy Rapaczynskiej z 3
lipca 2002 r. o godz. 22:14 potwierdza, ze co najmniej czg$¢ zapisOw autopoprawki
formulowana byta w KRRiT. Wiceminister Jakubowska tlumaczyla opdznienie w przesytaniu
autopoprawki, ktére , wynikneto z koniecznosci poprawienia kilku biednie zapisanych przez
KRRIiT uregulowan” (dokument II.1b, w aktach sprawy).

Z kolei korespondencja zwiazana z uwagami branzy kablowej stanowi kolejne
potwierdzenie bezposredniego zaangazowania W. Czarzastego w prace zwiazane z
powstawaniem projektu. 5 lipca 2002 r. prezes OIGK.K. A. Ostrowski napisat, ze ,,w wyniku
ToZmowy z p. min. W. Czarzastym uwagi dotyczace branzy kablowej zostaly wystane” do

ministerstwa kultury (list elektroniczny z 5 lipca 2002 r., dokument I1.4.d, w aktach sprawy).

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego nalezy uznaé, ze
przepisy antykoncentracyjne w pierwszej wersji autopoprawki zostaly przygotowane
przez W. Czarzastego, J. Sokolowska i I. Galinska z Departamentu Prawnego KRRiT.
Ponadto J. Sokolowska i I. Galinska byly zaangazowane w tworzenie innych przepisow

autopoprawki i aktywnie uczestniczyly w tworzeniu calego projektu.

Sprawa otwarta pozostaje udziat oséb z URTiP, w tym w szczegoélnosci K. Kuhn.

Fakt ten zataita przed komisja J. Sokolowska, ktéra zeznala, ze nawet nie rozmawiata
na temat przepisOw antykoncentracyjnych z wiceminister Jakubowska (zeznania J.
Sokotowskiej z 18 marca 2003 r., k 28). Kategorycznie stwierdzila, ze ,,w pracach

redakcyjnych, legislacyjno-redakcyjnych niewatpliwie moge powiedzie¢, ze nikt z moich
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pracownikdéw nie uczestniczyl. Jezeli mogtam uczestniczy¢, to tylko ja.” Zeznala, ze nie
uczestniczyla wéwczas w formulowaniu autopoprawki, dopuszczajac jedynie mozliwosc
kontaktow telefonicznych ad hoc (zeznania J. Sokofowskiej z 17 lipca 2003 r., k. 54, 55).
Falszywe zeznania ztozyla rowniez w tej sprawie E. Ziemiszewska, ktéra stwierdzita,
poczatkowo uchylajac sie od odpowiedzi na pytanie, Ze zapis przepisow
antykoncentracyjnych z 3 lipca 2002 r. rano powstat po rozmowie z wiceminister Jakubowska
(zeznania E. Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003 r., k. 82), ,,na podstawie materiatu, ktory
posiadata minister Aleksandra Jakubowska” (zeznania E. Ziemiszewskiej = 18 listopada 2003
r., k. 8). Komentujac, kto przygotowywal pierwsza wersj¢ tych przepisow dyrektor
Ziemiszewska ponownie podkreslita swdj brak kompetencji 1 fakt, ze decyzj¢ nma pewno
podejmowatla minister Jakubowska (zeznania E. Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003 r., k. 14).
Dyrektor Ziemiszewska wyraznie stwierdzila, ze nie bylaby w stanie sformulowaé tych
przepisow w oparciu o ogdlne dyrektywy minister Jakubowskiej, przyznajac: ,,Ja rozumiem,
Ze dyrektywa, wytyczne, dokumenty, ktore byly podstawa do opracowania tego typu zafpiséw,
bvly szczegdlowe.” (zeznania E. Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003 r., k. 16). Ponadto E.
Ziemiszewska zeznala, ze przepisow antykoncentracyjnych nie konsultowata z urzednikami

KRRIT (zeznania E. Ziemiszewskiej z 18 listopada 2003 r., k. 19)

Dyrektor Ziemiszewska, realizujac polecenie wiceminister Jakubowskiej wynikajace z
ustalen poczynionych na spotkaniu z premierem Millerem. przestala droga elektroniczna
projektl autopoprawki uczestnikom spotkania 26 czerwca — podmiotom prywatnym, z prosba o
przekaianie uwag do dnia 5 lipca 2002 r. do godz. 12.00 (dowodd; mail E. Ziemiszewskiej =z 3

lipca 2002 r. — dokument II.1.a, w aktach sprawy).

Kolejna intensywna wymiana poczty elektronicznej w zwiazku z przygotowywaniem
autopoprawki pomiedzy KRRIiT a ministerstwem kultury, w tym bezposrednio A.
Jakubowska miata miejsce 5 lipca 2002 r.. Wymiana ta sprowadzata si¢ do konsultowania w
DP KRRIT kolejnych wersji autopoprawek (opinia 147/105/0312, zatacznik nr 9, 10).
Kontakty z KRRiT tego dnia rano zostaly poprzedzone teléfonem A. Jakubowskiej dd W.
Czarzastego (o godz. 9.03) i W. Czarzastego do A. Jakubowskiej (o godz. 9.30).

Ostatnia wersje autopoprawki, otrzymana z KRRiT A. Jakubowska przestala przed
godz. 16.00 5 lipca 2002 r. Tomaszowi Lopackiemu (opinia 147/105/0312, zatqcznik nr 26).
Na jej podstawie sporzadzil on ostateczna wersje autopoprawki (opinia 147/105/0312,

zalqgcznik nr 46).
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Agora dostarczyta do ministerstwa swoje uwagi 5 lipca 2002 r. z 4,5-godzinnym

opoznieniem (list Agory do ministerstwa kultury z 5 lipca 2002 r., dokument 1.3, w aktach

sprawy).

5 lipca 2002 r. wiceminister Jakubowska na druku ministra Celinskiego, bez
powolania sie na upowaznienie ministra kultury, przestata do sekretarza Rady Ministréw
projekt autopoprawki z prosba o przediozenie go pod obrady Rady Ministréw 9 lipca 2002 r..
Natomiast wiceminister Jakubowska powolala si¢ w pismie, ze dziala z polecenia premiera
Leszka Millera (pismo = 5 lipca 2002 r.).

Nalezy zwrécic uwagg, ze dzien wczesniej, 4 lipca 2002 r., nadawcy skierowali do
premiera Leszka Millera list, w ktérym poinformowali, ze autopoprawka nie jest
wypehieniem obiecanego 26 czerwca kompromisu i poprosili o przedhuzenie terminu
skladania uwag do 12 lipca 2002 r.. Pismo to otrzymata do wiadomosci rowniez wiceminister
Jakubowska (list nadawcow z 4 lipca 2002 r., w aktach sprawy). Pomimo to 5 lipca 2002 .
okotlo potudnia przekazala Agorze odmowna decyzje w sprawie przediuzenia terminu (rres¢
Jaxu W. Rapaczyrskiej do A. Jakubowskiej z 5 lipca, w aktach sprawy). A. Jakubowska
musiala bowiem skontaktowaé sie z premierem Millerem w zwiazku z ww. pismem
nadawcéw z 4 lipca 2002 r. do premiera i otrzymac polecenie zakonczenia prac nad
projektem. Fakt zaangazowania premiera potwierdza to, ze A. Jakubowska przestata do
wiadomosci premiera L. Millera komunikat ministerstwa kultury dla prasy z 5 lipca 2002 r.
(dokument utworzony 5 lipca 2002 r. o godz. 16.43; ostatnia modyfikacja: 5 lipca 2002 r.
godz. 18.07) o przestaniu autopoprawki do KPRM oraz o nie nadestaniu w terminie do 5 lipca
2002 r. uwag m.in. przez Agore (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/I, s. 318, w
aktach sprawy). W $wietle powyzszych faktéw nalezy uznad, ze byta to decyzja premiera L.
Millera. _

Potwierdza to rowniez wykaz polaczen telefonicznych pomiedzy wiceminister
Jakubowska a premierem Millerem. 4 lipca 2002 r. wieczorem (godz. 21.25) A. Jakubowska
skontaktowata sig¢ z kierowca premiera, 5 lipca 2002 r. o 11.46 dzwonila do sekretariatu
premiera, wieczorem tego dnia mialy miejsce dwie proby kontaktu sekretariatu premiera z A.
Jakubowska, dokad o godz. 21.00 A. Jakubowska oddzwonila odbywajac diuzsza rozmowe
(billingi — w aktach sprawy).

Nalezy w zwiazku z tym odrzucié¢ wyjasnienia A. Jakubowskiej, Ze wnioskujac 5 lipca

2002 r. o umieszczenie w porzadku obrad autopoprawki z powotlaniem sie na upowaznienie
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premiera, dziatata jedynie na podstawie 0golnego ,,upowaznienia” danego jej 26 lipca 2002 r.
(zeznania A. Jakubowskiej z 7 listopada 2003 r., k. 30).

Nalezy zwrdcié¢ uwage rowniez na fakt, ze 4 lipca 2002 r. doszio do krdtkiego
spotkania W. Rapaczynskiej z premierem Millerem, w trakcie ktérego prezes Agory
informowata premiera, ze autopoprawka w kwestiach dekoncentracji nie wnosi dla Agory nic

nowego (zeznania W. Rapaczynskiej = 6 listopada 2003 r., k. 60).

Powyzej przytoczone dowody wskazuja, ze uzgodnienia z nadawcami
prywatnymi nie mialy dla premiera Leszka Millera de facto zadnego znaczenia. Nie bylo
wigec wowczas z jego strony gotowosci do ustepstw w szczegélnoSci na rzecz Agory i

zlagodzenia antyagorowych przepisow antykoncentracyjnych.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wiceminister Jakubowska przestata do Kancelari
Premiera autopoprawke w dniu, w ktorym minister Celinski byl juz zdymisjonowhny. Z
analizy zgromédzonego materialu dowodowego wynika, ze ostateczny tekst autopoprawki
skierowanej do Kancelarii Premiera 5 lipca 2002 r. powstat tego dnia krotko przed godz.
17.00. 5 lipca 2002 r. o godz. 16.15 na komputerze T. Lopackiego utworzono plik
»Autopoprawka — tekst ostateczny” — w nagiéwku ,,Projekt z dnia 5.07.2002 r. godz. 16.48”
(opinia 147/105/0312, zalgcznik nr 46, w aktach sprawy). Nalezy wiec przyjac, ze
wiceminister Jakubowska wysylajac nastgpnie ten projekt do KPRM z wnioskiem o

przedlozenie go pod obrady rzadu, wiedziala juz o dymisji ministra Celinskiego.

Wiceminister Jakubowska przeslala na polecenie premiera projekt, ktory nie
spelnial Zadnego z wymogow okreslonych w ustawie o Radzie Ministréow i Regulaminie
dotyczacych opracowywania, uzgadniania i wnoszenia projektu na posiedzenie Rady
Ministréow. Wiceminister Jakubowska, przesylajac go w wyzej wymienionych
okoliczno$ciach, przekroczyla swoje uprawnienia. Rowniez premier Leszek Miller
przekroczyl swoje uprawnienia, polecajac przedlozenie projektu autopoprawki pod
obrady Rady Ministrow. Zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu pracy RM, tylko czlonkowie
Rady Ministrow — w tym wypadku minister kultury - i szef KPRM moga wnosic

projekty rzadowe na posiedzenie Rady Ministrow.
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Po godzinie 18.00 W. Czarzasty kilkukrotnie kontaktowal sie na przemian z A.
Jakubowska i R Kwiatkowskim, A. Jakubowska odbyta krétko po godz. 21.00 dhizsza

rozmowg z L. Nikolskim, a po godz. 22.00 ponownie z W. Czarzastym.

Sekretarz Rady Ministréw, mimo niedochowania fundamentalnych warunkéw
opracowywania 1 uzgadniania dokumentu (brak oceny skutkéw regulacji, brak uzasadnienia i
opinii KIE, projekt nie zostal wystany przez ministra kultury innym ministrom do uzgodnien,
nie zaopiniowato go RCL, nie odbyta si¢ komisja prawnicza, nie rozpatrywat jej komitet staty
Rady Ministréw), rozestal projekt cztlonkom Rady Ministrow do rozpatrzenia 8 lipca 2002 r.
(komunikat IV z 8 lipca 2002 r. o uzupetnieniu porzqdku obrad Rady Ministrow 9 lipca 2002
r). Dodac nalezy, ze autopoprawka zawierata obszeme propozycje zmian projektu ustawy.

Warto zauwazyc, ze wiceminister Jakubowska przeslata projekt autopoprawki, a

potem uzasadnienie, mimo iz sama zlozyla dymisje.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Zze tresé¢ autopoprawki byla
uzgadniana nie z czloﬁkami rzadu, tylko z przedstawicielami podmiotow gospodarczych
dzialajacych na rynku audiowizualnym.

Podmiotom tym wiceminister Jakubowska przekazata projekt i wyznaczyta termin do
zglaszania uwag. Nadawcy prywatni wystapili wprost do premiera i w pismie z 4 lipca 2002 r.
poinformowali, Ze tre$¢ autopoprawki nie odpowiada zalozeniom kompromisu z 26 czerwca
oraz ze zgtosza szczegétowe uwagi do 12 lipca 2002 r. (Tist nadawcéw prywatnych z 4 lipca

2002 r,).

8 lipca 2002 r. A. Jakubowska przestata L. Nikolskiemu poczta elektroniczna projekt
autopoprawki z 5 lipca 2002 r., uzasadnienie oraz komunikat ministerstwa kultury (opinia
147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 318, w aktach sprawy). Nastepnie przekazala mu tez
wiadomos¢ o tresci: ,Przestalam Ci poprzednim e-mailem autopoprawke wraz z

uzasadnieniem, a takze komunikat, ktory w piatek wystalam do mediéw i do Premiera.

Wynika z niego jasno, iz 4 z 7 podpisanych pod listem z prosba o przesuniecie terminu,
przystato swoje poprawki w terminie, to jest w piatek 5 lipca 2002 r.. Rozumiem jednak, ze
zaistniate okolicznosci wymagaja przesunigcia autopoprawki na nastepne posiedzenie Rady
Ministréw, chocby po to, by dac jakie$ pozory, iz nowy minister kultury wie o co w tym
wszystkim chodzi. Dostarczylam Mu tez pelmy zestaw tych dokumentdw. Pozdrawiam
serdecznie OLA” (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 353, w aktach sprawy).
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Oznacza to, ze po stronie rzadowej nadal nie bylo skionnosci do kompromisowego

rozstrzygniecia sporu i byta decyzja o prowadzeniu gry.

8 lipca 2002 r. Wanda Rapaczynska przestala uwagi Agory do projektu Markowi
Wagnerowi i nowemu ministrowi kultury W. Dabrowskiemu (pismo z 8 lipca 2002 r.),
spotkata sie, w wyniku zabiegéw A. Michnika z ministrem Dabrowskim i tego samego dnia z
A. Jakubowska. 11 lipca 2002 r., ponownie w wyniku posrednictwa Adama Michnika, W.
Rapaczynska przeslala premierowi Millerowi list wraz, zgodnie z jego zyczeniem, z
kolejnymi uwagami (pismo z 11 lipca 2002 r., IL.7). Mialy one charakter ,,gotowca
legislacyjnego”, ktéry w zakresie przepiséw antykoncentracyjnych zawieral dwa warianty
rozwiazan.

Wynika z tego, ze ,,gra” z Agora weszla w kulminacyjng faze, a aktorem tej ,,gry”
byt bezposredmio premier. Agora przesylala premierowi wprost ,gotowca

legislacyjnego”.

9 lipca 2002 r. odbylo sig posiedzenie Rady Ministrow. Jednak z powodu toczacej sie
»Zry” z Agora projekt autopoprawki nie zostal rozpatrzony, mimo polecenia premiera, o
ktérym wspomniata wiceminister Jakubowska w pismie przewodnim do sekretarza Rady
Ministréw z 5 lipca 2002 r..

9 lipca 2002 r. E. Ziemiszewska zwroécila si¢ do dyrektor Departamentu Prawnego
KRRlT (J. Sokotowskiej lub jej zastgpczyni 1. Galinskiej) o analize kolejnej wersji
autopoprawki po konsultacjach z RCL: ,,Szanowna Pani Dyrektor! W zalaczeniu przekazuje
autopoprawke do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie
innych ustaw, po konsultacji z RCL, z uprzejma prosba o szczegélowa analize pkt 15 i
porownanie jego treSci z zapisami obowiazujacej ustawy. Z powazaniem. Ewa
Ziemiszewska” (opinia 147/105/0312, zalacznik nr 11). Jest to kolejne potwierdzenie

zaangazowania KRRiT w proces legislacyjny w lipcu 2002 r.

Oficjalnie sekretarz Rady Ministrow wystapit 10 lipca 2002 r. do nowego ministra
kultury z informacja, ze wniesiony przez wiceminister Jakubowska projekt autopoprawki
zostanie umieszczony w porzadku obrad Rady Ministréw na pisemny wniosek ministra.
Dodatkowo poinformowat o koniecznosci wczesniejszego rozpatrzenia projektu przez komitet

Rady Ministréw (pismo A. Proksy z 10 lipca 2002 r.).



Monitor Polski Nr 41 — 2036 — Poz. 711

Roéwnolegle trwaly zakulisowe rozmowy. 10 lipca 2002 r. L. Rywin skontaktowal sie
z W. Rapaczynska informujac ja, Ze reprezentuje interesy grupy powiazanej z kotami
rzadzacymi, majacej ,,moc sprawcza’ a zajmujacej sie sprawami ustawy o RTV.
Zaproponowatl W. Rapaczynskiej spotkanie nastepnego dnia. (zeznania W. Rapaczynskiej w
prokuraturze okregowej w Warszawie z 7 stycznia 2003 r., k. 2). 11 lipca 2002 r. w kawiamni
w Hotelu Bristol doszio do spotkania Wandy Rapaczymnskiej z Lwem Rywinem, gdy po raz
pierwszy sugerowat jej danie tapowki, krytykujac praktyke niedawania tapéwek przez Agore i
oceniajac, iz taka postawa zle wplywa a interesy spoiki (zeznania W. Rapaczynskiej z 18
lutego 2003 r., k. 4). W tym samym czasie przedstawiciele Agory kontaktowali sie i spotykali
z przedstawicielem prezydenta D. Szymczycha, nowym ministrem kultury W. Dabrowskim,
wiceminister Jakubowska i samym premierem Millerem (pisma W. Rapaczynskiej do W.
Dabrowskiego i kancelarii premiera z 8 lipca 2002 r.; pismo W. Rapaczynskiej do premiera
Millera z 12 lipca 2002 r.; zeznania D. Szymczychy z 31 maja 2003 r., k.4; zeznania W.
Daqbrowskiego z 16 kwietnia 2003 r., k. 9, 18; zeznania W. Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r.,
k. 20). Bezposrednio po rozmowie z L. Rywinem W. Rapaczynska uczestniczyta w spotkaniu
nadawcow w ministerstwie kultury, w trakcie ktérego A. Jakubowska poinformowala ja o

zmianie polityki rzadu wobec Agory (zeznania W. Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k. 20).

13 lipca 2002 r. doszlo do spotkania R., Kwiatkowskiego z premierem L. Millerem.
Stanowisko premiera R., Kwiatkowski przekazat L. Rywinowi (notatka L. Rywina do A.

Kwasniewskiego z 25 lipca 2002 r.).

Rozmowa W. Rapaczynskiej z A. Jakubowska w czwartek 11 lipca 2002 r.
rzeczywiscie zostala uznana przez Agorg za istotny sygnal $wiadczacy o przelomie w
dotychczas zdecydowanie wrogiej Agorze postawie strony rzadowej. Swiadczy o tym tresé
listu. przestanego przez W. Rapaczynska A. Jakubowskiej 14 lipca 2002 r. (list W.
Rapaczynskiej do A. Jakubowskiej datowany na 11 lipca 2002 r., przestany 14 lipca 2002 r.,
w aktach sprawy).

Wynika z niego, ze w piatek 12 lipca 2002 r. doszlo do kolejnej rozmowy obu pan, w
wyniku ktérej poczyniono ustalenia co do dalszej wspdlpracy. W trakcie spotkania A.
Jakubowska przedstawila W. Rapaczynskiej ,.kierunek, harmonogram i wazkie punkty” w
zwiazku z przygotowywang autopoprawka. Z listu wynika, ze jedna z istotnych krytycznych
uwag A. Jakubowskiej w stosunku do zadan Agory byla kwestia z progu koncentracji (Agora
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postulowata 35%, A. Jakubowska w autopoprawce z 5 lipca 2002 r. zapisala 20%). A.
Jakubowska zadata zmiany stanowiska Agory w tej sprawie.

Jak wynika z listu, po spotkaniu 12 lipca 2002 r. prawnicy Agory przygotowali
kolejny, trzeci wariant przepisow antykoncentracyjnych (11 lipca 2002 r., jak wyzej
wspomniano, ,gotowca legislacyjnego” z dwoma wariantami przy progu 35% W.
Rapaczynska przestala premierowi). ,,Gotowiec legislacyjny” zostal sporzadzony w trybie
pilnym przez prawnika Agory mec. Tadeusiaka i przestane rowniez 14 lipca 2002 r. (list
elektroniczny W. Rapaczynskiej do A. Jakubowskiej z 14 lipca 2002, godz. 16.16, w aktach
sprawy). -

Z listu wynika ponadto, ze A. Jakubowska i W. Rapaczynska umoéwily sie,
najprawdopodobniej 12 lipca 2002 r., na kolejne spotkanie dotyczace ksztaltu przepiséw
antykoncentracyjnych. W omawianym liscie z 14 lipca 2002 r. W. Rapaczynska nalegala na

spotkanie jeszcze tego samego dnia, w niedzielg.

Ponadto W. Rapaczynska zawarla w liScie sformulowanie, ze ,,podobnie jak Pani
Minister 1 Pan Premie'r” Agora opowiada si¢ za objeciem zmianami rowniez ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, co wskazuje na zaangazowanie premiera w dyskusje
merytoryczne nad rozwiazaniami antykoncentracyjnymi. Istotnym jest ponadto ustalenie,
kiedy premier wyrazil taka opini¢ — mozna przyjaé, ze okoto 11 lipca 2002 r., kiedy to
otrzymat wyzej wspomnianego ,,gotowca legislacyjnego” od Agory.

aTreéé listu jest ponadto kolejnym potwierdzeniem faktu, ze A. Jakubowska doskonale
zdawala sobie sprawe z antyagorowego charakteru przepisow antykoncentracyjnych w
autopoprawce. W. Rapaczynska stwierdzila, ze ,,przepisy antykoncentracyjne — w noweli i w
autopoprawce — w dalszym ciagu sg skonstruowane w taki sposéb, aby uniemozliwié¢ Agorze
rozwo] w mediach elektronicznych (radia, ewentualny zakup telewizji ogdlnokrajowej) i aby
wywtlaszczy¢ ja z radiostacji” Wyraznie wskazywatla, ze ,,podniesienie progu w autopoprawce
z obecnie proponowanych 20% do 30% w niczym nie zmieni sytuacji jak dlugo podstawa jest
udzial w rynku gazet krajowych (sa tylko 3 duze gazety), nadal nie bedziemy mogli kupic
Polsatu™.

Zgromadzony material dowodowy pozwala wiec stwierdzi¢, Ze antyagorowy cel
ustawy byl z pelna determinacja realizowany do poczatku lipca 2002 r. W tym okresie
premier Miller i wiceminister Jakubowska podczas rozméw z przedstawicielami Agory
przekazali, ze istnieje mozliwosé zawarcia przez rzad porozumienia z Agora odnos$nie

ksztattu przepiséw antykoncentracyjnych. Jednoczesnie premier Miller oraz A. Jakubowska
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stosujac réznego rodzaju naciski chcieli zmusié Agore do daleko idacych ustepstw pokazujac,
Zze sytuacja Agory zalezy wylacznie od decyzji podejmowanych przez rzad. Nikt z
przedstawicieli rzadu nie przedstawit jednak Agorze szczegétowych warunkow kompromisu.
Szczegélowe warunki przyjecia propozycji kompromisu przedstawil prezes Agory W.

Rapczynskiej w dniu 15 lipca 2002 r. Lew Rywin.

15 lipca 2002 r. okolo godz. 11.30 Lew Rywin, powolujac si¢ na premiera Leszka
Millera, zlozyt propozycje korupcyjna Wandzie Rapaczynskiej. W. Rapaczynska nie
odrzucita korupcyjnej propozycji przekazanej przez Lwa Rywina, nie zapowiedziala
poinformowania organdw $cigania tylko zanotowala jej tresc i zapowiedziala jej przekazanie
A. Michnikowi (zeznania W. Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k. 4, 5). Zachowanie Wandy
Rapaczynskiej jednozmacznie moglo by¢ odczytane przez Lwa Rywina jako wstgpne
przyjecie propozycji i wejscie w negocjacje.

Po przekazaniu propozycji korupcyjnej Lew Rywin udal sig na spotkanie z R.,
Kwiatkowskim, umaudéjqc sie wczesniej telefonicznie (dwa potaczenie R., Kwiatkowskiego
z Lwem Rywinem o godz. 11:54, 11:56). Nalezy uzna¢, ze L. Rywin przekazal R.,
Kwiatkowskiemu relacje z rozmowy z W. Rapaczynska. Obaj odbyli rozmowe w ogrodach
ambasady, spacerujac w pewnym oddaleniu od innych gosci, co wskazuje na poufny jej
charakter (zdjecia z 15 lipca 2002 r., w aktach sprawy). Nastgpnie R., Kwiatkowski odbyt
dhiga rozmowg telefoniczna z A. Jakubowska, tego dnia dochodzilo jeszcze do liczmych
poiapzéxi miedzy nimi. Bezposrednio po tym ponownie zadzwonit do Rywina, ktéry z kolei
skontaktowal sig¢ z W. Rapaczynska o godz. 13.33. Zostal ponownie poinformowany, ze
sprawa bedzie zajmowat sie A. Michnik. Po raz kolejny wiec Rywin przekonat sie o
powaznym przyjeciu przekazanej przez niego propozycji i o wejsciu Agory w gre korupcyjna
z reprezentowanga przez niego ,,grupa trzymajaca wiadzg”.

Po tym fakcie Rywin kontaktowat sig¢ z R., Kwiatkowskim jeszcze dwukrotnie. Tego
dnia w stalym 1 intensywnym kontakcie telefonicznym pozostawali ponadto A. Jakubowska i
W. Czarzasty, a Jakubowska pozostaje w stalym kontakcie z E. Ziemiszewska, ministerstwem

kultury 1 URTIP (billingi, w aktach sprawy).

15 lipca 2002 r. sekretarz Rady Ministrow otrzymat telefonicznie polecenie
umieszczenia projektu autopoprawki w porzadku obrad Rady Ministréw zwotanej na 16 lipca

2002 r.. Jak zeznal przed komisja, nie pamigta, czy wniosek ten zlozyla ustnie wiceminister
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Jakubowska czy Marek Wagner, gdyz ,,polecenia premiera przekazuje mi zazwyczaj szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow” (notatka A. Proksy z 23 paZdziernika 2003 r., k. 3 oraz
Komunikat III Sekretarza Rady Ministrow z 15 lipca 2002 r. — w aktach sprawy). Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna przyjaé, ze wiceminister
Jakubowska po telefonicznej rozmowie z premierem Millerem przekazata A. Proksie réwniez
telefonicznie miedzy godz. 13.00 a 16.15 polecenie premiera wiaczenia do porzadku obrad
Rady Ministrow punktu dotyczacego rozpatrzemia projektu autopoprawki (zezmania A
Jakubowskiej = 7 listopada 2003 r., k. 18; zeznania A. Proksy = 19 listopada 2003 r., k. 7, 23;
zeznania M. Wagnera z 20 listopada 2003 r., k. 5).

Projekt zostal jednak kilkanascie godzin pdzniej zdjety z porzadku obrad.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, nalezy przyjac, ze w wyniku rozmowy
telefoniczne] wiceminister Jakubowskiej z Wanda Rapaczynska Agora zostala
poinformowana, iz decyzja premiera nastgpnego dmia zostanie przyjety projekt ustawy
uniemozliwiajacy zakup Polsatu przez Agore. Wanda Rapaczynska poinformowata o tym
Adama Michnika, a teﬁ odbyt telefoniczna rozmowe z Leszkiem Millerem. Bezspornym jest
wigce fakt, ze Adam Michnik podjal negocjacje z premierem w sprawie umozliwienia zakupu
Polsatu przez Agore.

Po telefonie Adama Michnika Leszek Miller polecit Markowi Wagnerowi zdjac
projekt z porzadku posiedzenia Rady Ministrow. Marek Wagner wykonat polecenie premiera,
tj. nakazal telefonicznie sekretarzowi A. Proksie wycofanie tego punktu (odreczna adnotacja
Marka-‘ Wagnera na Komunikacie III — s. 141 tzw. Raportu Rvdlewskiego — w aktach sprawy).
Wyjasnienia przyczyn i okolicznosci zdjgcia tego punktu z porzadku obrad Rady Ministrow
zlozone przez M. Wagnera i A. Proksg¢ w trakcie zeznan przed komisja nalezy uznac za
niewiarygodne, majace na celu ukrycie prawdziwej przyczyny, tj. prosby Adama Michnika -
zeznania A. Proksy z 19 listopada 2003 r., k. 8; zeznania M. Wagnera = 20 listopada 2003 r.,
k. 6).

M. Wagner i A. Proksa, przedstawiajac swoja wersje okolicznosci zdjecia z porzadku
obrad Rady Ministréw projektu, nie zauwazyli, ze swiadczyloby to o przekroczeniu przez
nich ich kompetencji w zakresie ustalania porzadku obrad Rady Ministréw. Zgodnie z art. 148
pkt 2 Konstytucji RP i art. 17 ustawy o RM tylko premier ustala porzadek obrad Rady
Ministrow i zadanie to nie moze byé delegowane na inne osoby (szefa KPRM czy sekretarza
Rady Ministréw), a co dopiero na podstawie mglistych, ustnych upowaznien. Ponadto

powolywanie sie przez M. Wagnera na wzglad, jakim miata by¢é dbato$¢ o przestrzeganie
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procedur prawnych podczas prac nad autopoprawka, w $wietle ustalonych przez komisjg
notorycznych i razacych naruszen wymaganych procedur prawnych, catkowicie nie zashuguje
na wiarygodnosgé.

Nalezy uzna¢, ze premier Miller, przy pomocy wiceminister Jakubowskiej i M.
Wagnera wywarl nacisk na Agore: w tym samym dniu, czyli 15 lipca 2002 r.,
telefonicznie, powolujac sie na premiera, A. Jakubowska spowodowala umieszczenie
projektu autopoprawki w porzadku obrad, a nastepmie jej wycofanie za pomoca
»telefonu Michnika do premiera”. (zeznania A. Michnika = 21 pazdziernika 2003 r., k. 42 i
nast.; zeznania W. Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 16 i nast.; zeznania A. Jakubowskiej
z 7 listopada 2003 r., k. 29 i nast.). Rozmowa ta wskazuje na zakulisowe dzialania 1
pozaformalne dogadywanie sig stron.

Nalezy zaznaczyé, ze autopoprawka ta byla identyczna w tresci z projektem z 5 lipca
2002 r., nie uwzglednita w niej wiec zadnych uwag nadawcow prywatnych, w tym Agory,
ktére naptywaly do ministerstwa kultury, KPRM i premiera Millera. Zlozenie wniosku o
umieszczenie projektu w porzadku obrad Rady Ministrow kidci sie rowniez z deklaracja A.
Jakubowskiej o z:nianié polityki rzadu wobec Agory (zeznania W. Rapaczynskiej z 18 lutego
2003 r., k. 20, zeznania A. Jakubowskiej z 22 marca 2003 r., k. 32) i pdZniejsza rozmowa z 12
lipca 2002 r.. Nalezy odrzuci¢ teze, Ze premier, ktory przeciez pozostawat w statym kontakcie
z A. Michnikiem, spotykat sie z W. Rapaczynska, otrzymywal pisma moéwiace o
antyagorowym charakterze dotychczasowej autopoprawki byt wprowadzany w btad przez
wiceminister Jakubowska.

%akt, ze 15 lipca 2002 r., na dzien przed posiedzeniem Rady Ministréw, premier
Miller za posrednictwem wiceminister Jakubowskiej jedynie chcial wywrze¢ nacisk na Agore
potwierdza dodatkowo to, ze tego dnia A. Jakubowska wlaczyla do prac nad autopoprawka
prezesa UOKiK-u. 15 lipca 2002 r. dwie dyrektorki z UOKiK-u przestaty do Ministerstwa
Kultury wersje przepiséw antykoncentracyjnych, ktéra pdzniej stala si¢ podstawa dalszych
prac uwzgledniajacych postulaty Agory (mail A. Jakubowskiej z 16 lipca 2002 r.; list
elektroniczny J. Steppy z 16 lipca 2002 r. — w aktach sprawy; zeznania C. Banasinskiego = 1
lipca 2003 r., k. 34). Wersje te A. Jakubowska zobowiazala sie w trakcie wieczornej rozmowy
(o godz. 21.40) przestaé jeszcze tego samego dnia W. Rapaczynskiej, co jednak nastapilo
dopiero nastepnego dnia (mail W. Rapaczynskiej do A. Jakubowskiej z 15 lipca 2002 r. god-=.
23.28; zeznania W. Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k.22, 23). Péznym wieczorem o godz.

2237 A. Jakubowska przestala do C. Banasinskiego poczta elektroniczna wiadomos¢ o
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nastgpujacej tresci: ,,Egzekucja zostala odroczona o tydzien. Mozemy spokojnie dziataé.’
(opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 360, w aktach sprawy).

Wieczorem mialy miejsce liczne kontakty telefoniczne R., Kwiatkowskiego z A.
Jakubowska oraz A. Jakubowskie] z ministerstwem kultury i W. Czarzastym. W s$wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy wnioskowaé, ze zwiazane one byly z

pracami nad projektem nowelizacji.

16 liﬁca 2002 r. o godz. 8.50 W. Czarzasty odbyt dtuzsza rozmowe telefoniczna z A.
Jakubowska.

Bezposrednio po tym, 16 lipca 2002 r. godz. 8.58 na komputerze T. Lopackiego
ostatecznie powstat dokument o nazwie ,,Autopoprawka nowal” (utworzony po godz. 17.00
dzien wczesniej). Wynika z niego, ze zostala podjeta decyzja o zmianie w zakresie przepisow
antykoncentracyjnych — opatrzono je nagldwkiem ,ZMIANA ZAPISU” 1 oznaczono
kursywa. Warto zaznaczyé, ze w wersji tej wykreslono wyraznie zapis dotyczacy 3-%
ograniczenia tantiem (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 383, w aktach sprawy).
W tym samym czasie. na komputerze T. Lopackiego powstatl tez dokument o nazwie:
,UZASADNIENIE III” - pkt. I, w ktérym omdwione byly przepisy antykoncentracyjne z
niekorzystnym dla Agory progiem 20%, opatrzony zostal roboczym nagléwkiem ,,zmiana
zapisu w projekcie”, a caly punkt zaznaczono kursywa (opinia 147/105/0312, zatacznik nr
71).

Po prawie godzinie, 16 lipca 2002 r. o godz. 9.55 (ostatnia modyfikacja godz. 11.43)
na korriputerze T. Lopackiego powstal dokument o nazwie ,Koncentracja”. W art. 36 ust 3
pkt 1 pojawil sie prog koncentracji 30%, liczony osobo dla radia, telewizji 1 gazet
codziennych (rynki liczone osobno). Rynek prasy zdefiniowano wg sprzedanych
egzemplarzy; upowaznienie do wyznaczania rynkow przewidziane dla Rady Ministrow, a
wigc zgodnie z oczekiwaniami Agory. Kolejnym istotnym ustepstwem bylo ztagodzenie
przepiséw antykoncentracyjnych dla lokalnego rynku radiowego (opinia 147/105/0312,
zatacznik nr 63).

Jest to kolejne potwierdzenie tezy, ze prace nad przepisami antykoncentracyjnymi
korzystnymi dla Agory podjete zostaly po przekazaniu przez Lwa Rywina propozycji
korupcyjnej. Dokumenty te powstaly po konsultacji A. Jakubowskiej z W. Czarzastym.

Warto zwrdci¢ uwage, ze A. Jakubowska przyznala, iz obok kwestil uprawnien
KRRIT druga kwestia pozostajaca w sferze zainteresowania W. Czarzastego byla sprawa

radiowych rozgtosni lokalnych. W. Czarzasty mial przesyla¢ A. Jakubowskiej opinie w tej
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sprawie (zeznania A. Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 48; zeznania A. Jakubowskiej z
9 paZdziernika, 72. posiedzenie komisji, s. 6). Pierwsza zmiana w tym zakresie dokonata sie

16 lipca 2002 r. rano.

16 lipca 2002 r. trwatly ponadto intensywne kontakty A. Jakubowskiej z UOKiKiem: o
godz. 12.15 — mail E. Witkowskiej z UOKiKu do A. Jakubowskiej; o godz. 13.41 — mail A.
Jakubowskiej do E. Witkowskiej z UOKiKu, w ktéorym A. Jakubowska prosita o ostateczna
wersje przepisOw antykoncentracyjnych; o godz. 16.26 mail J. Steppa z UOKiKu do A.
Jakubowskiej i T. Lopackiego z wersja przepisow antykoncentracyjnych (opinia
147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 367, 371; opinia 147/105/0312, zafqcznik nr 30, w
aktach sprawy)

16 lipca 2002 r. 0 godz. 17.10 A. Jakubowska przestala W. Rapaczynskiej wiadomosé:
»Szanowna Pani Prezes, przesylam ostatnia wersje UOKIK (szczerze mowiac, jeszcze sie z
nia nie zapoznalam). Pozdrawiam Aleksandra Jakubowska” Do listu zalaczyla wersje
przepisow antykoncentrécyjnych z progiem koncentracji dla telewizji, radia i prasy — po 30%;
upowaznienie ustawowe dla sposobu wyznaczania rynkow ze szczegdélowymi wytycznymi dla
Rady Ministrdw (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 374, w aktach sprawy). O
godz. 17.40 Rywin ponownie skontaktowat si¢ z W. Rapaczynska.

Tego samego dnia, 16 lipca 2002 r. w Ministerstwie Kultury odbyla si¢ nieformalna
,-konferencja uzgodnieniowa” z udzialem wiceminister Jakubowskiej, Wandy Rapaczynskiej,
Cezare-go Banasinskiego i dwoch dyrektorek z UOKiK-u. Kilka minut przed spotkaniem
doszlo do rozmowy wiceminister Jakubowskiej z Wanda Rapaczynska, w trakcie ktorej
Jakubowska zaproponowata udzial w rozmowach W. Czarzastego, czemu Rapaczynska
kategorycznie sig sprzeciwila (zeznania W. Rapaczynskiej z 19 lutego 2003 r., k. 40, 41).

- W dalszych pracach nad autopoprawka prezes Banasinski kontaktowal sig¢ z
prawnikiem Agory M. Tadeusiakiem, do siedziby Agory udata si¢ rowniez raz dyrektor
Ziemiszewska w celu dokonania uzgodnien (zeznania C. Banasinskiego z 1 lipca 2003 r., k.
34-37; zeznania W. Rapaczynskiej z 19 lutego 2003 r., k. 40, 41; zeznania E. Ziemiszewskiej =
18 listopada 2003 r., k. 30, 31).

Po 15 lipca 2002 r. w sposob istotny zintensyfikowaty sie kontakty A. Jakubowskiej z
przedstawicielami Agory, przy jednoczesnym zaniedbaniu kontaktéw z innymi nadawcami
prywatnymi. Réwniez Helena Luczywo przyznala, ze w tym czasie nie utrzymywata statych
kontaktdw z innymi nadawcami (zeznania H. Luczywo z 7 pazdziernika 2003 r., k. 25).
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Kontakty miedzy A. Jakubowska a W. Rapaczynska trwaly dalej 17 lipca 2002 r..

17 lipca 2002 r. godz. 18.14 W. Rapaczynska przestala do A. Jakubowskiej maila o nazwie
,»,Ustawa o radiofonii — autopoprawka” (jego tres¢ jest nieznana)

Jako odpowiedz A. Jakubowska mniezwlocznie (o godz. 18.17) przestala W
Rapaczynskiej informacje o tresci: ,,Przesylam zapis projektu, ktdéry z naszego punktu
widzenia wydaje si¢ optymalny. Nie sadzg, aby wersje zblizone do trzeciego wariantu, ktéry
wspolnie dyskutowaliSmy z Pania Prezes Rapaczynski i Prezesem Banasiniskim byly realne.
Prosze o zastanowienie sie, co W ,,poetyce” przesylanej przeze mnie propozycji mozna
jeszcze zmieni¢, gdyz moim zdaniem powinna by¢ wyjSciowym materialem. Pozdrawiam
Aleksandra Jakubowska” (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/I, s. 514, w aktach
sprawy).

W zalaczniku przestala dokument zawierajacy przepis anykoncentracyjne
przygotowane w UOKiKu i zmodyfikowane w Ministerstwie Kultury. W przepisach tym
zmodyfikowane zostaly progi koncentracji w stosunku do dokumentu przesianego W.
Rapaczynskiej dzien wczesniej, tj. 16 lipca 2002 r.. Zaostrzony zostal prog koncentracji dla
telewizji 1 radia (liczonego osobno w skali regionalnej i ogdlnopolskiej) do 20%. Prog
koncentracji na rynku prasy pozostal na poziomie 30%, ale wbrew postulatom Agory
przekazywanym stronie rzadowej sposob liczenia tych rynkéw (tzn. oddzielnie) nadal
uniemozliwial zakup Polsatu. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze taki ksztatt przepisow dotyczacych
krossowania mediéw nie mogt byé przypadkiem. W wersji z 16 lipca 2002 r. sposo6b liczenia
ryrﬂcév\} mogt budzié watpliwosci, w wersji z 17 lipca 2002 r. zapis jest catkowicie jasny — na
niekorzys¢ Agory.

W stosunku do wersji przygotowanej przez UOKIK 16 lipca, w wersji z 17 lipca 2002
. w ministerstwie kultury, obok wyzej wskazanej modyfikacji, wprowadzone zostaly zmiany
doty_czape lokalnego rynku mediéw, w tym w szczegdlnosci rynku radiowego (art. 36 ust. 3
pkt 1 lit. b; Art. 36a ust. 11 2).

Nie ulega watpliwosci, Ze zmiany te zostaly wprowadzone z inspiracji W.
Czarzastego. Z zeznan samej A. Jakubowskiej wynika, ze interesowat sie on w lipcu sprawa
lokalnego rynku radiowego, przesylat jej opinie w tej sprawie (zeznania A. Jakubowskiej z 8
pazdziernika 2003 r., k. 48; zeznania A. Jakubowskiej z 9 paZdziernika, 72. posiedzenie
komisji, s. 6).

Najwazniejszy jest jednak fakt, ze omawiana wersja przepisow antykoncentracyjnych

jest toZzsama z wersja przestana dzien pozniej, tj. 18 lipca 2002 r. Lechowi Nikolskiemu z
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wiadomoscia, Ze jest to wersja ,,ministerialno-uokikowsko-czarzasta™ (opinia 147/105/0312,
Nr Dz E. 3785/2003/1, s. 523, w aktach sprawy).

Dowdd ten Swiadczy o bezposrednim zaangazowaniu W. Czarzastego, w
newralgicznym momencie po przekazaniu przez Lwa Rywina propozycji korupcyjnej 15
lipca 2002 r., w konstruowanie zapisow antykoncentracyjnych. W. Czarzasty w trakcie
zeznan staral sie zatai¢ swdj bezposredni udziat w pracach nad projektem Zeznal, Ze nie miat
wplywu na ksztalt konkretnych rozwiazan, pytano . go jedynie o opinie (protokot
przestuchania W. Czarzastego = dnia 20.03.2003, s. 21, 22). Przyznatl jedynie, ze kontaktowat
sie w tym czasie z A. Jakubowska, L. Nikolskim (protokdt przestuchania W. Czarzastego =
dnia 21.03.2003, s. 30). Udzialowi W. Czarzastego w redagowaniu przepisOw autopoprawki
zaprzeczala rowniez A. Jakubowska (zeznania A. Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k.
48).

W tym czasie A. Jakubowska i W. Czarzasty pozostawali tez w stalym i czestym
kontakcie telefonicznym. Ponadto po zakonczeniu licznych konsultacji z W. Czarzasty i
przestaniu omawianej kolejnej wersji przepisow antykoncentracyjnych W. Rapaczynskiej A.
Jakubowska dwukrotnie (o godz. 18:55 1 19:18) odbyla rozmowy telefoniczne z L. Nikolskim.
Tego dnia nalezy odnotowaé réwniez liczne kontakty telefoniczne A. Jakubowskiej z R.,
Kwiatkowskim (billingi, w aktach sprawy). Nie ulega watpliwosci, ze dotyczyly one sprawy

przepisow antykoncentracyjnych i negocjacji z Agora.

Z tresci listu A. Jakubowskiej z 17 lipca 2002 r. do W. Rapaczynskiej wynika, ze
nawet w wyniku spotkania obu pan i prezesa Banasinskiego nie udato si¢ uzgodnic¢ stanowisk.
A. Jakubowska odrzucila proponowana wersje¢ przepiséw antykoncentracyjnych nawet w
najostrzejszej dla Agory wersji z trzeciego wariantu, przestanego jej 14 lipca 2002 r.
,»Poetyka” przepisow zaproponowanych przez A. Jakubowska i W. Czarzastego oznaczata
tendencje do utrzymania istotnej roli KRRiT w procesie oceny stanu koncentracji na rynku
medidow. Zaostrzono przepisy antykoncentracyjne i nie budzilo zadnych watpliwosci, ze w
takim ich ksztalcie Agora nadal nie mogta kupi¢ Polsatu. Ze wzgledu na prezentowana
otwarto$¢ strony rzadowej na korzystne zmiany, ktére jednak - mimo wiedzy, w jakim
kierunku miatyby i§¢ - nie nastgpowaly, nalezy traktowad to w kategoriach dalszego nacisku
na Agore. Adam Michnik, wbrew zapewnieniom W. Rapaczynskiej, nie skontaktowal sig z
Rywinem, jego mocodawcy nie mieli wigc ostatecznej odpowiedzi Adama Michnika na
propozycje korupcyjna. Zamiast tego W. Rapaczynska prowadzila negocjacje z A.

Jakubowska na temat ksztaltu przepiséw antykoncentracyjnych.
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18 lipca 2002 na posiedzeniu komisji kultury A. Jakubowska zlozyta oswiadczenie na
temat zaawansowania prac nad autopoprawka, wyrazajac przekonanie, Ze zostanie przyjeta
raczej po wakacjach. Nie wspomniata, ze projekt autopoprawki skierowata juz 5 lipca 2002 r.
na posiedzenie Rady Ministrow. Stwierdzita tez, ze zapisy o nadmiernej koncentracji w ujgciu
procentowym z wymienieniem rynkéw ,,zajma nam jeszcze troche czasu” (zapis posiedzenia
komisji kultury i srodkow przekazu z 18 lipca 2002 r.; zeznania A. Jakubowskiej z 22 wrzesnia
2003 r., k. 29). Po raz kolejny wskazuje to, ze wniesienia projektu pod obrady Rady
Ministrow nie traktowala jako zakornczenia prac nad projektem, ale srodek nacisku na Agore.

18 lipca 2002 r. ok. godz. 10.00 Wanda Rapaczynska odbyta z A. Jakubowska krotkie,
15-minutowe spotkanie. O godz. 9.40 A. Jakubowska zatelefonowata do L. Nikolskiego,
odbywajac z nim dluzsza rozmowe. W wyniku spotkania kilka godzin pdzniej z siedziby
Agory A. Jakubowska otrzymata list z dotaczonymi uwagami i propozycjami odnoszacymi
si¢ do postanowien o zakazie nadmiernej koncentracji kapitalu w mediach. Byt to ,,gotowiec
legislacyjny”, dokument zawieral gotowe propozycje przepisow antykoncentracyjnych, ktdre
w pemi satysfakcjonowalyby Agore. Zawarto tez regulacje dotyczace innych postanowien
propozycji autopoprawki. W. Rapaczynska w pismie tym stwierdzila, ze rozwiazanie zostato
oficjalnie skonsultowane ,,przez naszych doradcéw z prezesem urzedu ochrony konkurencji i
konsumentéw p. Cezarym Banasinskim 1 ma jego peina aprobate” (list W. Rapaczynskiej do
A. Jakubowskiej z 18 lipca 2002 r., dokument II.19 — w aktach sprawy).

Z tresei listu wynika, ze W. Rapaczynska zostala poinformowana, ze autopoprawka
bedzie rozpatrywana 23 lipca 2002 r. przez Rade Ministrow. Oznacza to, ze miala
éwiad&nos’é, iz w ciagu 5 dni Agora musi uzgodni¢ ze strona rzadowa korzystna wersje
projektu.

Powyzsze wskazuje, ze Kkontynuowano nieprzewidziany prawem tryb
nieformalnego opracowywania dokumentu rzadowego przez wysokich urzednikow z
prywatnym przedsigbiorcg. Agora nazywa t¢ wspélprace ,,oficjalng konsultacja”.

W tym miejscu nalezy zauwazyd¢, ze ten sam prezes UOKiK-u Cezary Banasinski 8
lipca 2002 r. wystal do sekretarza Rady Ministrow pismo, begdace odpowiedzia na projekt
autopoprawki skierowany do rozpatrzenia przez Rade Ministréw, informujac, ze nie wnosi
uwag (pismo z 8 lipca 2003 r. — w aktach sprawy). Oficjalnie premierowi odpowiada on, ze
nie ma uwag, a nieoficjalnie wspodipracuje z Agora przy redagowaniu korzystnych dla niej
przepisow.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze kilkanascie minut pézniej, o godz. 10.30, A.

Jakubowska spotkata sie z szersza grupa nadawcow, przedstawiajac im wersje autopoprawki
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bez przepiséw antykoncentracyjnych (zeznania W. Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 94;
zeznania A. Jakubowskiej z 21 listopada 2003 r., k.63). Oznacza to, ze w tej kwestil
negocjacje toczyty sie jedynie w kregu Agory i nieformalnego zespohu ze strony rzadu. Co
znamienne i korespondujace z propozycja korupcyjna L. Rywina, w okresie po 15 lipca 2002
r. przedstawiciele Agory otrzymywali kolejne wersje tylko przepiséw antykoncentracyjnych,

pozostali nadawcy — caty projekt bez przepiséw o koncentracji w mediach.

W dniu 18 lipca 2002 r. doszto do spotkania premiera Millera z Adamem Michnikiem
podczas, ktérego Michnik poinformowal premiera o zlozeniu przez Lwa Rywina Wandzie
Rapaczynskiej w dniu 15 lipca 2002 r. propozycji korupcyjnej. Leszek Miller zdecydowanie
zaprzeczyl, Ze mial cokolwiek wspdlnego z propozycja zlozona przez Rywina i ze wysylal
emisariusza do Agory. Przyznal jednak, ze do niego przychodzil z misjg zawarcia
kompromisu Robert Kwiatkowski (zeznania A. Michnika z 8 lutego 2003 r., k. 12; zeznania A.
Michnika = 10 lutego 2003 r., k. 74). Dopiero po spotkaniu Adama Michnika z Leszkiem
Millerem 18 lipca 2002 r. pojawila si¢ pierwsza wersja autopoprawki umozliwiajaca
formalnie zakup Polsatu przez Agorg, co mialo miejsce 19 lipca 2002 r. wieczorem.

List od W. Rapaczynskiej wraz z ,,gotowcem legislacyjnym” zostal przestany z Agory
do A. Jakubowskiej krétko po godz. 13.00 18 lipca 2002 r.. A. Jakubowska odczytala
wiadomoé¢ tego dnia o godz. 17.32 (potwierdzenie odbioru wiadomosci
».materiaty od_Wandy Rapaczynski”, opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 521, w
aktach sprawy) i1 niezwlocznie, wraz z przepisami przygotowanymi przez UOKIK 1
zmodyhkowmmi w ministerstwie kultury pod kierunkiem W. Czarzastego przestala o godz.
17.39 Lechowi Nikolskiemu z wiadomoscia: ,Przesylam Ci wersje ostateczna zapisu o
zakazie koncentracji w wykonaniu Agory i wersj¢ ministerialno-uokikowsko-czarzasta, nad
ktora jeszcze Wlodek pracuje, cobys byt zorientowany przed jutrzejszym spotkaniem. Catuski
Ola” (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 523, w aktach sprawy). Jak juz wyzej
wskazano, owa wersja ,,ministerialno-uokikowsko-czarzasta” powstata najpoézniej 17 lipca

2002 r.. W. Rapaczynska otrzymala ja tego dnia wieczorem.

Przestanie L. Nikolskiemu wersji przepisow proponowanych przez Agore z jednej, a
UOKIK i ministerstwo kultury z drugiej $wiadczy rowniez o zaangazowaniu w negocjowanie
ich ksztattu szefa gabinetu politycznego premiera. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze miato to miejsce
wieczorem w dniu, kiedy rozmowe z premierem Millerem na temat propozycji korupcyjne;j

odbyt Adam Michnik.
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Nalezy przyjaé, ze Lech Nikolski, w ramach politycznego nadzoru nad pracami
zleconymi mu przez Leszka Millera, mial wzia¢ udzial w spotkaniu, o ktérym mowa w ww.
mailu, tj. 19 lipca 2002 r., ktérego tematem byt ksztalt przepiséw antykoncentracyjnych.

Z kolei inna wiadomosc¢, przestana przez A. Jakubowska C. Banasinskiemul8 lipca
2002 r. o godz. 10.30: ,,Szanowny Panie Prezesie, poniewaz do tej pory nie dotarty do mnie
zadne materiaty od p. mec. Tadeusiaka, prosze, by Pan przeanalizowal nadestany przeze mnie
wczoraj projekt, uznajac go jako projekt wyjsciowy do naszego jutrzejszego spotkania, o
ktorym, mam nadzieje, pan minister Nikolski zdazyt juz poinformowad. Pozdrawiam —
Aleksandra Jakubowska” (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/I, s. 518, w aktach
sprawy) swiadczy o koordynujacej roli Lecha Nikolskiego w negocjacjach z Agora, gdy
tymczasem A. Jakubowska (przy wspolpracy W. Czarzastego) zajmowala sig
konstruowaniem przepiséw antykoncentracyjnych. Wszystko to dzialo sie wiec co najmniej

za wiedza 1 zgoda premiera Leszka Millera.

Pierwsza znana komisji wersja przepisow antykoncentracyjnych, zgodnie z ktdra
Agora mogta kupié Polsat, pojawit si¢ 19 lipca 2002 r. wieczorem. W wersji tej rynki miaty
by¢ liczone lacznie przy progu 30%, co umozliwiat zakup Polsatu przez Agore (zeznania W.
Rapaczvnskiej z 5 listopada 2003 r., k. 28, zeznania E. Lewszuk z 6 listopada 2003 r., k.14).
Jednoczesnie jednak zaostrzone zostaly przepisy dotyczace krossowania telewizji
ogolnopolskiej i radia (art. 36 ust. 3 pkt 1). W stosunku do poprzedniej wersji wprowadzono
calkowity zakaz posiadania przez wlasciciela ogdlnopolskiego radia ogdlnopolskiej stacji
telewizi'yjnej (gdy tymczasem poprzednio zakaz ten dotyczyl wilasciciela radia, ktdry
kontroluje 20 lub 30% rynku - w zaleznosci od wersji autopoprawki).

W wersji tej pojawila sie jednak jeszcze inna zmiana, mogaca niweczy¢ Kkorzysci
zwlazane z progiem 30% - poprzez stworzenie pola dla dyskrecjonalnych dzialarn KRRiT.
Dokonano mianowicie istotnej zmiany w delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia
olcre.;.laja_cego sposéb wyznaczania rynkéw 1 liczenia udzialéw w nich, przekazujac
kompetencje KRRIT (ktdora miala dziala¢ w porozumieniu z UOKiKiem), a nie Radzie
Ministrow jak to bylo w poprzedniej wersji. Ponadto zniknely szczegdélowe wytyczne co do
tresci rozporzadzenia, otwierajac szersze pole dziatania uznaniowego dla czlonkéw KRRIiT.
Brak jest tez domniemania dla prezesa UOKIK, co oznacza, ze kazdorazowe przekroczenie
progu bedzie oznacza¢ nieudzielenie koncesji, bez mozliwosci oceny, czy rzeczywiscie
naruszono konkurencyjnos¢ na rynku. Ponadto w omawianej autopoprawce zawarta byla

regulacja wylaczajaca stosowanie art. 106 kpa, co wedhug interpretacji Agory oznaczalo, ze
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KRRIiT nie jest przy udzielaniu koncesji zwiazana postanowieniem prezesa UOKIK
okreslajacego poziom udziatu nadawcy w rynku. Na wagg tego zapisu w trakcie zeznan przed
Komisja wskazywata Helena Luczywo, stwierdzajac, ze KRRIT jest powszechnie oskarzana o
stosowanie niejasnych kryteriéw. (zeznania H. Luczywo z 7 pazdziernika 2003 r., k. 4).

W trakcie zeznan przed Komisja Wanda Rapaczynska powiazata taki ksztalt regulacji
z propozycja Rywina, stwierdzajac: ,,Zwracam uwage, ze Lew Rywin, jak moéwil o tym, jak
mamy placi¢ za ustawe, mowil, ze 30% po podpisaniu przez prezydenta, 70% po zakupie
Polsatu. A to znaczy, ze zgode Krajowej Rady on wycenit na dwa razy tyle co rzad, Sejm,
Senat 1 prezydenta Rzeczypospolitej. Tak, bo tylko 30% byto za ustawe, bo de facto
prawdziwa decyzja jest w Krajowej Radzie, nawet jak ustawa pozwala. [na zakup Polsatu

przez Agorg — przyp. Z.Z.]” (zeznania W. Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 27).

Omawiana wersja, zawierajaca tylko przepisy antykoncentracyjne, zostala przestana
Adamowi Michnikowi oraz mec. Tadeusiakowi 19 lipca 2002 r. wieczorem (dokument 1.7, w
aktach sprawy). Dokument ten zostal utworzony tego dnia o godzi 19.16 (opinia
147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/I, s. 542, w aktach sprawy) i bezposrednio po przestaniu
odebrany, jak mozna sadzié, przez Adama Michnika (porwierdzenie odbioru = 19 lipca 2002

r. 0 godz. 19.36 - opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 548, w aktach sprawy).

Nalezy zaznaczy¢, ze Aleksandra Jakubowska, przesylajac informacje A. Michnikowi,
stwierdzila Ze sa to przepisy ,,dajace mozliwos¢ rozwoju Agorze, a rzqdowi — wyjscie z
sytuacﬁ' moze nie do konca z tarczq, ale cho¢ z pozorami, ze nie na tarczy”, a wersja ta zostata
zaakceptowana przez zaréwno C. Banasinskiego, jak 1 samego premiera Millera.

Oznacza to, Ze po przekazaniu propozycji Korupcyjnej przez Lwa Rywina 15
lipca 2002 r. i spotkaniu z A. Michnikiem 18 lipca 2002 r., premier Leszek Miller
zaakceptowal taka wersje przepisow antykoncentracyjonych, ktéora w pelni

korespondowala z tre$cia propozycji korupcyjne;j.

Ponadto analiza kolejnych wersji autopoprawek z 18 lipca 2002 r. (opinia
147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 523, w aktach sprawy) oraz z 19 lipca 2002 r. (mail
A. Jakubowskiej do Adama Michnika z 19 lipca 2002 r. godz. 19.23, dokument 1.7, w aktach
sprawy) wskazuje, ze oprocz wyzej wskazanych zmian w art. 36 ust. 3 byla to jedyna zmiana
przepisow antykoncentracyjnych. Nalezy uznac, ze rozwiazanie to zostalo zaproponowane

przez Wlodzimierza Czarzastego. Wskazuje na to w szczegdlnosci wyzej wspomniana
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informacja A. Jakubowskiej dla L. Nikolskiego z 18 lipca 2002 r., ze W. Czarzasty pracuje
jeszcze nad przepisami antykoncentracyjnymi (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1,
s. 523, w aktach sprawy). Koresponduje to ze stwierdzeniem A. Jakubowskiej, ktora w trakcie
pazdziernikowych zeznan przyznata, ze W. Czarzasty interesowal si¢ sprawa uprawnien
KRRIT (zeznania A. Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 48, zeznania A. Jakubowskiej =
9 pazdziernika, 72. posiedzenie komisji, s. 6).
Juz po przestaniu wersji przepiséw antykoncentracyjnych A. Jakubowska odbyla diuzsze
rozmowy telefoniczne najpierw z W. Czarzastym (o godz. 20:13) i L. Nikolskim (o godz.
20:33) '

Tego dnia, tj. 19 lipca 2002 r., Robert Kwiatkowski skontaktowal si¢ krétko po
potudniu (o godz. 12:43) z L. Rywinem i odbyt z nim diluzsza rozmowg telefoniczna.
Nastepnie Rywin trzykrotnie kontaktowal sig z Kwiatkowskim o godz. 12:46, 17:10,

natomiast ostatnia rozmowe odby! pdZznym wieczorem o godz. 21:12.

W dniu 20 lipca 2002 r. podczas rozmowy telefonicznej Adam Michnik przekazal
Leszkowi Millerowi informacje, ze kolejna wersja autopoprawki nie spemia oczekiwan
Agory. Nastepnie, przez kierowce, przystanego przez premiera przekazal mu uwagi Agory do
autopoprawki (zeznania A. Michnika z 21 pazdziernika 2003 r., k. 87; dokument I.22, w
aktach sprawy). A wiec zndw bezposrednie zaangazowanie premiera L. Millera w prace nad
autopoprawka.

; 20 lipca 2002 r. przed potudniem doszto do kilku dhuzszych rozmow telefonicznych A.
Jakubéwskiej 1 W. Czarzastego (o godz. 9:45, 10:45, 10:49, 10:55, 12:43)

Tego dnia krétko po godz. 12.00 A. Jakubowska przestata na adres E. Ziemiszewskiej
1 T. Lopackiego dokument Agory z 18 lipca 2002 r., ktéry zawieral ,,gotowca legislacyjnego”
gotowe propozycje przepisow satysfakcjonujacych Agore (zataczmik: ,,Agora — wwersja
ostateczna”) oraz nowa wersje przepisOw antykoncentracyjnych o nazwie ,.koncentracja
weréja A.].” (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/I, s. 551; opinia 147/105/0312,
zatacznik nr 32, w aktach sprawy). Wersja ta, jak wyzej wskazano, zostata 19 lipca 2002 r.
zatwierdzona przez premiera i przestana Adamowi Michnikowi.

Bezposrednio po tym powstala w ministerstwie kultury wersja calej autopoprawki z
przepisami antykoncentracyjnymi w ksztalcie zatwierdzonym przez premiera 19 lipca 2002 r..
Edycje zakonczono o godz. 15.51 (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, 5. 584).

O godz. 16:45 W. Czarzasty odbyt dluzsza rozmowe telefoniczna z A. Jakubowska.
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Jednoczesnie w Agorze trwaly prace nad otrzymanymi dzien wczesniej, tj. 19 lipca
2002 r., przepisami antykoncentracyjnymi. Okolo poludnia na komputerze mec. Tadeusiaka
powstal dokument o nazwie ,,Uwagi szczegélowe do wersji zapisu z dnia 19 lipca 2002 roku
o koncentracji w mediach” M. Tadeusiak uznal propozycje rzadu z 19 lipca 2002 r. za
niewystarczajace i podtrzymat stanowisko Agory z 18 lipca 2002 r. (opinia 147/105/0312, Nr
Dz. E. 3785/2003/1, s. 605). Adam Michnik przekazal Leszkowi Millerowi podczas rozmowy
telefonicznej informacje, ze przekazana wersja autopoprawki nie speinia oczekiwan Agory.
Nastepnie, przez kierowce, przystanego przez premiera przekazat mu najnowsze uwagi Agory
do autopoprawki (dokument II.20, w aktach sprawy, zeznania A. Michnika = 2] paZdziernika
2003 r., k. 87).

22 lipca 2002 r. okoto godz. 11.00 rozpoczetlo sig spotkanie Adama Michnika z Lwem
Rywinem, w trakcie ktérego padia propozycja korupcyjna: ,ustawa za lapowke” (zapis
rozmowy A. Michnika z Lwem Rywinem). Sposéb argumentowania i dokonania ioceny
motywow wskazuje na to, Zze Lew Rywin nie byt ani autorem tych warunkéw ani nie znat
dokiadnego ich uzasadnienia co oznacza, Ze nie mog! sam prowadzi¢ tych rozméw bez
udziatu innych oséb, ktére sa autorami tych warunkéw. Tuz po spotkaniu z Michnikiem
Rywin dwukrotnie telefonowal do Kancelarii Premiera, o godz. 11.33 1 11.43. Skontaktowat
sig rowniez z R., Kwiatkowskim (godz. 12:31:13).

22 lipca 2002 r. o godz. 9.18 dluzsza rozmowe telefoniczna A. Jakubowska odbyla z
L. Nikolskim, natomiast o godz. 11:34 skontaktowatla si¢ z W. Czarzastym.

W tym czasie w ministerstwie kultury na komputerze T. Lopackiego powstat
dokument o nazwie: ,,autopoprawka nowa 4 agora” (rozpoczecie edycji — godz. 11.52). W
nagitéwku dokumentu jest oznaczenie: ,,Projekt z dnia 22.07.2002 r., godz. 12.16”. Ksztalt
przepiséw antykoncentracyjnych przeniesiono wprost z ,,gotowca legislacyjnego” Agory
przestanego, jak wyzej wskazano, A. Jakubowskiej 18 lipca 2002 r., a nastgpnie Lopackiemu i
Ziemiszewskiej 20 lipca 2002 r.. Byt to dokument ministerstwa, ktéry w najszerszym stopniu
uwzglednial niemal wszystkie postulaty Agory w zakresie przepiséw antykoncentracyjnych

(opinia 147/105/0312, zatacznik nr 32, w aktach sprawy).

22 lipca 2002 r. trwaly rowniez intensywne kontakty A. Jakubowskiej z C.
Banasinskem. A. Jakubowska przesylala kolejno rzadowy tekst autopoprawki (godz. 14.42),
szczegdlowe uwagi Agory z 20 lipca 2002 r. do projektu z 19 lipca 2002 r. (godz. 14.46) oraz
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»gotowca legislacyjnego” Agory z 18 lipca 2002 r. (godz. 14.55) (opinia 147/105/0312, Nr
D:z. E. 3785/2003/1, s. 581, 602, 610, w aktach sprawy).

W odpowiedzi C. Banasinski stwierdzil, ze nie zglasza zasadniczych uwag.
Zaproponowal jednak skredlenie proponowanego wczesniej przez W. Czarzastego
upowaznienia ustawowego do okreslania rynkéw dla KRRIT i powrdt do wczesniejszego
rozwiazania — upowaznienia dla Rady Ministrow. Ponadto stwierdzit: ,,pragne poinformowad
Pania Minister, Ze uwazam za nieuzasadniona dalsza polemike z uwagami do ww. projektu
autopoprawek przedstawionymi przez Agorg” (pismo C. Banasinskiego = 22 lipca 2002 r., w
aktach sprawy).

Mimo to dalsza ,,polemika” miata jednak miejsce — w Ministerstwie Kultury powstata
kolejna wersja przepisow antykoncentracyjnych, w duzej mierze uwzgledniajaca uwagi

Agory.

O godz. 17.40 na komputerze T. ELopackiego powstal dokument o nazwie

»Koncentracja 2”. Do wersji tej przeniesiono istotna czgsé regulacji dotyczacych przepisow
antykoncentracyjnych, iawartych w ,,gotowcu legislacyjnym” przekazanym przez Agore 18
lipca 2002 r.. Zmiany zaznaczono kursywa. Istotne jest zdecydowane zwiekszenie roli prezesa
UOKiKu, ktéry wydawatl wiazace dla KRRiT postanowienie, czy udzielenie koncesji
spowoduje istotne ograniczenie konkurencji na rynku (dodajac jednoczesnie obowiazek dla
UOKiKu kontroli pluralizmu na rynku). Wprawdzie pozostawione zostaly kazuistyczne
regulacje odnoszace sie do dekoncentracji rynku radiowego (autorstwa W. Czarzastego), ale
wprow;dzone zostalo — réwniez z ,,gotowca legislacyjnego” Agory — domniemanie dla
prezesa UOKIK (art. 36d), ktére zdecydowanie tagodzito wymowe kazuistycznych zakazéw.
Dokument ten A. Jakubowska przestala C. Banasinskiemu o godz. 18.43 (opinia
147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/1, s. 645, w aktach sprawy).
J ednoczesnie trwaly dalsze mad nim prace. Jego edycjg¢ zakonczono o godz. 19.29.
Poprawiono bledy wynikajace z powtdrzen przepiséw, jednoczesnie A. Jakubowska polecita
umiesci¢ kolejne przepisy proponowane przez Agore 18 lipca 2002 r. — dotyczace ochrony
praw nabytych (art. 36f).

O 19.29 A. Jakubowska przestala ten dokument C. Banasinskiemu z informacja: ,,To
jest ostatnia wersja (by¢ moze jakies drobne bledy). A. J.” (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E.
3785/2003/1, s. 728, w aktach sprawy).
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Tego samego dnia, tj. 22 lipca 2002 r. wieczorem w gabinecie premiera L. Millera w

KPRM odbytla sie konfrontacja A. Michnika z L. Rywinem.

Bezposrednio po konfrontacji w tym samym miejscu mialo miejsce spotkanie
dotyczace tresci autopoprawki. Uczestniczyli w nim obok premiera L. Millera i A. Michnika,
wiceminister A. Jakubowska, Lech Nikolski, minister W. Dabrowski oraz wiceprezes Agory
H. Luczywo. Wiceminister Jakubowska wreczyla Helenie Luczywo fragment autopoprawki
dotyczacy przepiséw antykoncentracyjnych, dokument utworzony tego dnia o godz. 17.40,
przestany tez C. Banasifiskiemu, w duzej mierze uwzgledniajacy uwagi Agory. L. Miller
zapytal, czy jest zadowolona z autopoprawki 1 wyrazit zgode na zgloszenie uwag przez Agore
bezposrednio przed posiedzeniem Rady Ministréw w dniu nastepnym, gdyby Agora miala
jeszcze jakies zastrzezenia (zeznania A. Michnika z 21 paZdziernika 2003 r., k. 7, 8, zeznania
L. Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k.8; zeznania A. Jakubowskiej z 1 kwietnia 2003 r., k.
26; zeznania H. Luczywo z 4 marca 2003 r., k. 22; zeznania H. Luczywo z 6 marca 2003 r, k
25, zeznania Heleny Luczywo z 7 pazdziernika 2003 r., k. 3; zeznania L. Millera = 18 czerwca

2003 r., k. 82; zeznania 'WDa_browskiego z 16 kwietnia 2003 r., k. 5).

23 lipca 2002 r. o godz. 8.24 Helena Luczywo otrzymala od wiceminister
Jakubowskiej kolejna wersje autopoprawki, A. Jakubowska porosila jednoczesnie o
nadestanie uwag, ,, zgodnie z umowq ", do godz. 10 rano (dokument I. 10, w aktach sprawy).

O godz. 10.06 Helena Luczywo przekazala poczta elektroniczna wiceminister
JakuboWskiej uwagi Agory do niej. Zaznaczyla przy tym, ze ich nieuwzglednienie bedzie
oznacza¢, ze KRRIiT w sposdb arbitralny decydowaé bedzie o losie nadawcdédw, a prawa
nabyte nie beda chronione (dokument II. 24, w aktach sprawy).

Bezposdrednio po tym A. Jakubowska trzykrotnie telefonowata do W. Czarzastego
(godz. 10:23:25, 10:24:00, 10:34:00), W. Czarzasty raz zadzwonil do A. Jakubowskiej (godz.
10:40:32).W S$wietle zebranego materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze byty to kontakty
zwlazane z praca nad autopoprawka, uwzglednianiem badzZ nie uwag Agory.

Trzy z uwag Agory zostaly uwzglednione w tekscie przekazanym na posiedzenie
Rady Ministréow.

W poludnie tego samego dnia, tuz przed posiedzeniem Rady Ministrow, H. Luczywo
spotkala si¢ z A. Jakubowska i ponownie przekazala jej uwagi napisane przez prawnikow

Agory (zeznania H. fuczywo z 7 pazdziernika 2003 r., k. 19-21; zeznania A. Jakubowskiej z 9
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pazdziernika 2003 r., 72 posiedzenie Sejmowej Komisji Sledczej, s. 15; zeznania W.

Rapaczynskiej z 5 listopada 2003 r., k. 35).

23 lipca 2002 r. o godz. 12.11 wiceminister Jakubowska przestatla faksem do
kancelarii premiera projekt autopoprawki z wnioskiem o umieszczenie go w porzadku obrad
Rady Ministréow, ktéra rozpoczynala sie 3 godz. pdzmiej (wersja autopoprawki = listem
pr=ewodnim blednie datowanym na 22 lipca 2002 r., z nadrukiem faksu = godz. 12.11 23 lipca
2002 r., w aktach sprawy).

Bezposrednio po tym ponownie doszlo do wzajemnych kontaktéw telefonicznych

pomiedzy A. Jakubowska a W. Czarzastym (godz. 12:29:00, 12:30:47, 12:44:32)

Przestana wersja autopoprawki roznita sie jednak od wersji przekazanej H. Luczywo
poprzedniego dnia wieczorem 1 23 lipca 2002 r. rano. Przepisy antykoncentracyjne nadal
okreslaly procentowy udzial w rynku wilasciciela gazet ogdlnopolskich i regionalnych w
sposob zadawalajacy Agore, A. Jakubowska uwzglednita 3 uwagi Agory z godz. 10.00, ale
wprowadzita jednoczesnie zmiany, ktére dawaly KRRiT znaczne uprawnienia do dziatania w
ramach swobodnego uznania. Wykreslenie domniemania dla prezesa UOKiK-u i wylaczenie
stosowania art. 106 k.p.a. moglo skutecznie zniweczy¢ korzystny prog 30% udzialu w rynku
prasy liczonego tacznie. Nalezy przyjaé, ze po spotkaniu L. Millera z A. Michnikiem 1 po
podjeciu wiadomosci, ze A. Michnik nagral rozmowe z L. Rywinem, Leszek Miller
postanowit stworzyc sobie gwarancjg, ze A. Michnik nie ujawni tego nagrania. Gwarancja ta
byto ;;ozostawienie sobie wplywu na mozliwo$¢ zakupu Polsatu przez Agore nawet po
uchwaleniu nowelizacji ustawy o RTV.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze zmiany te zostaly
wprowadzone w wyniku konsultacji z W. Czarzastym. Nie mozna rowniez da¢ wiary,
zeznaniom A. Jakubowskiej, ze wprowadzita je bez wiedzy i zgody premiera Millera.

Wersje te A. Jakubowska przeslala rowniez bezposrednio do wiadomosct L.
Nikolskiemu 23 lipca 2002 r. o godz. 13.37 (opinia 147/105/0312, Nr Dz. E. 3785/2003/, s.
803, w aktach sprawy).

. 23 lipca 2002 r. o godz. 15.00 rozpoczeto sig posiedzenie Rady Ministréw. Porzadek
obrad, na wniosek ministra kultury Dabrowskiego, zostal poszerzony o punkt dotyczacy
autopoprawki. Minister Dabrowski mial przy sobie egzemplarze projektu autopoprawki, ktore
rozdano ministrom na posiedzeniu (zeznania W. Dabrowskiego z 16 kwietnia 2003 r., k. 5;

zeznania A. Proksy z 19 listopada 2003 r., k. 11; zeznania A. Proksy z 2 lipca 2003 r., k. 10,
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11). Oznacza to powtdrzenie sytuacji z 19 marca. Ministrowie nie znali tresci autopoprawki
wczesniej. Otrzymali ja na posiedzeniu Rady Ministréw. Ponownie nastapilo rozpatrywanie
dokumentu w wyzej opisanych warunkach bez zachowania podstawowego wymogu
kolegialnego dziatania Rady Ministrow (art. 1 ustawy o RM).

Na poczatek glos zabral minister Dabrowski, ktdry od razu poinformowal, ze
»Tzeczywistym gospodarzem tej ustawy w Ministerstwie Kultury i Sztuki byta od poczatku i
jest nadal pani minister Jakubowska” (wyciqg z zapisu przebiegu posiedzenia Rady Ministrow
wdniu 23 lipca 2002 r., k. 1).

Minister Jakubowska przedstawila Radzie Ministrow przyczyny wystapienia rzadu z
Inicjatywga autopoprawki — jako gléwna wskazala dostosowanie przepisow o multipleksach do
nowych dyrektyw UE, a niejako ,,przy okazji” ograniczenie pola konfliktu w zwiazku z
przepisami antykoncentracyjnymi. Zauwazyla jedna, ze jej zdaniem, mimo ,.kompromisu”
cele niezwiazane z UE, jaki stawial sobie rzad, zostaly osiagniete. Jako realizacje jednego z
celow wskazala utrzymanie nadal uprzywilejowanej pozycji mediéw publicznych (wfciqg z
zapisu przebiegu posiedzenia Rady Ministrow w dniu 23 lipca 2002 r., k. 2-4).

Z kolei minister Szmajdzinski jako catkowicie niezrozumiala okreslil polityke w
zakresie nowelizacji prowadzona ,,przez przedstawicieli rzadu, zwlaszcza przez pania
minister Jakubowska, ale nie tylko”. Stwierdzil, ze nie rozumie, dlaczego przez kilka
miesigcy prowadzona byta kampania przeciwko zwolennikom koncentracji, a nastgpnie
proponuje si¢ Radzie Ministrow przyjgcie autopoprawki, ktdra ,zaspakaja tych, ktérzy te
walke z rzadem prowadzili”. Minister Szmajdzinski wprawdzie przyznal, Ze cel nr 4 rzadu,
czyli szmocnienie mediéw publicznych, zostal osiagniety, ale jednoczesnie inny cel
oslagnigty nie zostal, gdyz ,,wlasciwie zaspokoiliSmy jednego z wydawcow”. Stwierdzit przy
tym: ,rozumiem, Zze nie jest to do przekazu publicznego, bo odkrylibysmy to, co byto
skrywanym celem rzadu” (wyciqg z zapisu przebiegu posiedzenia Rady Ministrow w dniu 23
lipca 2002 r., k. 5). Minister Szmajdzinski krytycznie oceni fakt, ze koncern medialny
wydawcy prasy i posiadacza wielkiej stacji telewizyjnej moze,,przy wariancie gorszym
sposobu uzywania tych mediow by¢ udzialowcem zycia nie tylko publicznego, ale rowniez
politycznego i wymagac bedzie, i w latwiejszy sposob moze wpltywaé na swiadomosé
spoteczna niz ci, ktdérzy dochodza do tego w wyniku walki wyborczej”. Sprawe nowelizacji
ustawy okreslil: ,,ta decyzja czy ta propozycja jest propozycja biedna albo blgdna dzisiaj, albo
ten biad zostal popemliony wtedy, kiedy wysoka rada przyjmowala ten projekt ustawy”
(wyciqg z zapisu przebiegu posiedzenia Rady Ministrow w dniu 23 lipca 2002 r., k. 6). Jest to
kolejne potwierdzenie tego, iz sprawa zakupu Polsatu przez Agore stanowila przedmiot
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zainteresowania 1 $wiadomego oddzialywania SLD i rzadu Leszka Millera, w kontekscie
wplywow politycznych, tej partii w sferze medidw. Wiaze sie to bezposrednio z trescia
propozycji korupcyjnej przekazanej przez Lwa Rywina, ktérej istotnym elementem bylo
zapewnienie premierowi i SLD korzysci politycznych.

Wiceminister Jakubowska, odpowiadajac na zarzuty ministra Szmajdzinskiego
stwierdzila, ze rozwiazanie zawarte w autopoprawce jest rozwiazaniem, ktore ,,nie daje calego
tortu temu, kto chce, tylko daje kawaleczek tego tortu, zeby wiasnie wyciszy¢ to wszystko, co
sie stalo udzialem nas wszystkich i w kraju, i na arenie miedzynarodowe;j”. Podkreslata
jednoczesnie, ze autopoprawka nie jest jedynie ustgpstwem strony rzadowej (wyciag z zapisu
przebiegu posiedzenia Rady Ministrow w dniu 23 lipca 2002 r., k. 10).

W podobnym tonie wypowiedziatl sig L. Nikolski, ktéry stwierdzil: ,,Jesli sig przeczyta
te dwie propozycje, to wiekszo$é przepisdw dekoncentracyjnych jest tutaj utrzymana. One sa .
poddane tylko nieco innym regutom” (wyciqg z zapisu przebiegu posiedzenia Rady Ministrow
w dniu 23 lipca 2002 r., k. 16). t

Z przekazanego komisji wyciagu z zapisu posiedzenia Rady Ministrow wynika, ze

czlonkowie Rady Ministréw nie przedyskutowali 1 nie podjegli decyzji w sprawie wyboru
warlantu, zapisu o powolywaniu cztonkéw KRRiT. W pkt. 2 w projekcie przedlozonym na
posiedzenie Rady Ministrow zaproponowane byly w tym zakresie dwa warianty. Mimo to w
protokole ustalen po posiedzeniu zawarta zostala informacja, ze Rada Ministréw podjgta
decyzje, wybierajac wariant I (pkr 20 ppkt 1 protokotu ustalen nr 30/2002 posiedzenia Rady
Ministrow w dniu 23 lipca 2002 r.). Nalezy wiec uzna¢, ze premier Miller w protokole
usta]e::i potwierdzil nieprawde

Wszystkie propozycje przepisOw antykoncentracyjnych wychodzace na przeciw

postulatom Agory pojawialy sig po kolejnych wizytach Rywina w Agorze oraz
przekazywaniu informacji o tym premierowi Millerowi:

- pozadany przez Agorg prég koncentracji na poziomie 30% pojawit sig w propozycjach
rzadowych w dniu 16 lipca 2002 r. czyli dzien przekazaniu propozycji korupcyjnej
przez Rywina,

- kolejny postulat Agory czyli prég 30% 1 laczenie rynkéw zostal speliony 1
.przekazany przez Jakubowska mailem Adamowi Michnikowi w dniu 19 lipca 2002 1.
czyli dzien po wizycie Adama Michnika u premiera Millera i poinformowaniu go o
propozycji Rywina,

- spelienie wszystkich propozycji Agory nastapilo w dokumencie przygotowanym

przez wiceminister Jakubowska w dniu 22 lipca 2002 r., ktérego edycje rozpoczegto o
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godz. 11.52, a zakonczono o godz. 12.16, czyli kilkanascie minut po wyjsciu Rywina
od Adama Michnika,

- wigkszos$¢ postulatow Agory, cho¢ w mniejszym stopniu niz w projekcie, ktérego
edycje rozpoczeto o godz. 11.52, a zakonczono o godz. 12.16, premier Miller spetmit

po konfrontacji Adama Michnika i Lwa Rywina w KPRM 22 lipca 2002 r. wieczorem.

Spelnienie przez premiera Millera i Jakubowska postulatow Agory, ktore nastapilo po
zlozeniu przez Lwa Rywina propozycji korupcyjnej Adamowi Michnikowi, zostalo
czesciowo anulowane po konfrontacji u Premiera. (zeznania W. Rapaczynskiej z 5 listopada
2003 r., k 35). Korzystne dla Agory przepisy dekoncentracyjne zostaly bowiem przez
Aleksandre Jakubowska zmienione, nie na tyle jednak, aby calkowicie uniemozliwi¢ zakup
Polsatu przez Agore. W wyniku zmian 23 lipca 2002 r. zwiekszono znacznie zakres
uznaniowosci KRRiT, poprzez wykreslenie domniemania dla prezesa UOKiKu i wylaczenie
stosowania art. 106 kpa. W trakcie prac nad autopoprawka mozna z reszta byto dé)strzec
pewna prawidlowosé: korzystniejszym dla Agory rozwiazaniom towarzyszyty inne zmiany w
kolejnych wersjach autc;poprawk.i, ktore mogty niweczyc ustgpstwa rzadu. Taki przebieg prac
nad ustawg i ich final na Radzie Ministréw 23 lipca 2002 r. koresponduje z propozycja
korupcyjna Lwa Rywina, zgodnie z ktora 30% kwoty mialo by¢ ptatne po podpisaniu ustawy
przez prezydenta, a 70% po sfinalizowaniu transakcji zakupu Polsatu. Powyzsze fakty
wskazuja réwniez jednoznacznie na okolicznosc, iz Aleksandra Jakubowska konsultowala sig
z Leszkiem Millerem, co do negocjacji prowadzonych z nadawcami prywatnymi oraz
okolicinoéci zawarcia kompromisu z nadawcami prywatnymi. Premier zas miat dostgp do
wszelkich istotnych biezacych informacji dotyczacych prac nad autopoprawka jednoczesnie
bedac w lipcu 2002 roku jedna z nielicznych o0séb posiadajacych pochodzaca od Adama
Michnika wiedze o zlozeniu przez Lwa Rywina propozycji korupcyjnej i ustosunkowaniu si¢
do niej przez Agore. Ustalone przez komisj¢ fakty niezbicie wskazuja, ze Leszek Miller
mataczyl i wielokrotnie sktadat falszywe zeznania, gdyz =zatail okolicznosci swojego
zaangazowania w prace nad autopoprawka i twierdzil, ze traktowat projekt tej ustawy tak jak
kazdy inny.

Po posiedzeniu Rady Ministrow z A. Jakubowska i1 L. Nikolskim rozmowy
telefoniczne odbyt Robert Kwiatkowski.

Nastepnego dnia po posiedzeniu Rady Ministréw sekretarz A. Proksa skierowal do
ministra kultury pismo, w ktérym zazadal przekazania autopoprawki w formie i tresci

nadajacej si¢ do wyslania do Sejmu. Przypomnial kategorycznie, ze nie moze ona zawierac
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zmian merytorycznych dokonanych po posiedzeniu Rady Ministréw i poinformowal, po raz
pierwszy zgodnie z Regulaminem, ze RCL nie bedzie nanosilo na ten projekt poprawek
legislacyjnych po Radzie Ministréw. Na koncu dodat, ze nie ma zamiaru ponosié juz dalej
odpowiedzialnosci za ten dokument, co jest akurat calkowicie sprzeczne z jego ustawowymi
zadaniami. Oswiadczenie powyzsze sekretarz Proksa przekazal do wiadomosci Markowi
Wagnerowi (pismo A. Proksy = 24 lipca 2002 r., w aktach sprawy). A. Proksa dal do
zrozumienia zarowno A. Jakubowskiej, jak i M. Wagnerowi, ze nie bedzie odpowiadat za
ewentualne falszerstwa tego projektu.

26 lipca 2002 r. prezes Rady Ministrow przestal pismo do marszaltka Sejmu z
dotaczonym tekstem autopoprawki. Do autopoprawki, jak wynika z pisma przewodniego, nie
dotaczono opinii o zgodnosci z prawem UE (pismo z 26 lipca 2002 r., w aktach sprawy). W
aktach komisji $ledczej znajduje sie opinia sekretarza KIE datowana na 26 lipca 2002 r..
Sekretarz KIE J. Pietras w konkluzji stwierdzil, ze autopoprawka jest zgodna z prawem UE,
ale ,,nie usuwa zastrzezen wyrazonych w poprzednich opiniach sekretarza KIE do projektu

nowelizacji ustawy” (opinia z 26 lipca 2002 r., w aktach sprawy).

W toku prac legislacyjnych nad autopoprawka ani wiceminister Jakubowska, ani
premier Miller nie dochowali Zadnych przepiséw dotyczacych opracowywania,
uzgadniania i przyjmowania dokumentu rzadowego. Autopoprawka byla opracowana
przez nieformalna grupe, tj. przez A. Jakubowska, W. Czarzastego. R., Kwiatkowskiego
iL. Nikolskiego (tak jak i poprzednio projekt ustawy) oraz przedstawicieli Agory. Nie
uzgodxiiono tresci autopoprawki z czlonkami Rady Ministrow, za to najistotniejszy jej
fragment premier Miller negocjowal z A. Michnikiem i przedstawicielami Agory, ktorej

dotyczyl on bezposrednio.

Agora w procesie negocjowania przepisOw autopoprawki wystgpowata wyltacznie we
wiasnym imieniu i wylacznie w celu realizacji wlasnych intereséw. Nie byla ona w zaden
sposob upowazniona do reprezentowania w tym zakresie pozostatych nadawcow prywatnych
(zeznania Luczywo z 7 paZdziernika 2003 r., k. 68-69, list PKPP z 23 wrzesnia 2003 r.).

. W S$wietle zebranego materialu dowodowego nalezy poddaé w watpliwosé
wiarygodnos$¢é zeznari Adama Michnika i Wandy Rapaczynskiej, ktérzy twierdzili, ze od
poczatku sprawy nie wiazali propozycji korupcyjnej z pracami legislacyjnymi nad
autopoprawka. Zebrany material dowodowy wskazuje jednak, ze moglo by¢ inaczej. Wydaje
sig, ze Adam Michnik i Wanda Rapaczynska co najmniej nie wykluczali udzialu w propozycji
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korupcyjnej Leszka Millera oraz innych wysokich urzednikéw panstwowych majacych
wplyw na prace nad autopoprawka. Wskazuje na to wiele ustalonych przez komisje faktow.
Wystarczy tylko wspomnieé, ze: po pierwsze, Wanda Rapaczynska zeznala, ze poczatkowo
uwierzyla L. Rywinowi, ze przyszed! w imieniu premiera L. Millera: ,, Po rozmowie miatam
taki poglad, ze oskarzony zostat do mnie przystany przez Premiera RP” (zeznania Wandy
Rapaczynskiej w sadzie z 5 grudnia 2003 r., k. 48). Po drugie, po wspdlnym zastanowieniu si¢
nad sprawa ze swymi najblizszymi wspoipracownikami Adam Michnik zdecydowat sig udac¢
do premiera 18 lipca 2002 r., by sprawdzi¢ prawdziwos¢ propozycji zlozonej przez Rywina,
co tez uczynil. Redaktor A. Michnik przedstawil premierowi notatke W. Rapaczynskiej 1
pytat L. Millera, czy on wystal Rywina z ,, jakas” propozycja. (zeznania Wandy
Rapaczynskiej z 18 lutego 2003 r., k. 5; zeznania Adama Michnika =z 21 paZdziernika 2003 r.,
k. 11— 12). Po trzecie, Helena Luczywo i Piotr Niemczycki, odpowiadajac na pytania Komisji
Sledczej zeznali, ze obawiali si¢ realizacji grozby zawartej w przedstawione] przez Rywina
propozycji korupcyjnej tj. ze jesli fapdwka nie zostanie wplacona, Agora nie uzyska ustéwy w
ksztalcie umozliwiajacym zakup telewizji ogolnopolskiej (zeznania Heleny LZuczywo z 6
marca 2003 r., k. 24; zeznania Piotra Niemczyckiego z 4 marca 2003 r., k. 29 — 30). Dzialania
Adama Michnika i pozostatych przedstawicieli Agory wskazuja, Ze podjat on gre korupcyjna,
wykorzystujac fakt zadania tapéwki do przeforsowania korzystnej dla Agory wersji projektu
autopoprawki. Nie ulega kwestii, ze nagranie przez A. Michnika 22 lipca 2002 r. propozycji
korupcyjnej Lwa Rywina nie postuzylo mu do zawiadomienia prokuratury tak by uruchomic
organa wymiaru sprawiedliwosci i doprowadzi¢ winnych do odpowiedzialnosci kamej. Tym
samym Adam Michnik nie wypeil spotecznego obowiazku niezwlocznego zawiadomienia
organéw $cigania o przestgpstwie $ciganym z urzedu, jaki nakladal na niego Kodeks
postgpowania karnego. Ustalenia Komisji Sledczej nie pozwalaja w zaden sposéb wykluczyc,
1z przedmiotowe nagranie mogla stanowi¢ element nacisku na grupe stojaca za przestgpcza
propozycja ,ustawa za lapowkeg”. Relacje, jakie wytworzyly sie pomiedzy Agora S.A. a
przedstawicielami rzadu, na przestrzeni od 15 lipca 2002 r. do czasu publikacji informacji o
propozycji korupcyjnej w Gazecie Wyborczej 27 grudnia 2002 r. miaty charakter, ktéry w
wymiarze ocen publicznych nalezy okre$lic jako patologiczny. Takie zachowania nie
wypelniaja cech przestepstwa okreslonych w kodeksie karmnym, niemniej niektére z nich

mieszcza sie jednak w szeroko rozumianym pojeciu zachowan o charakterze korupcyjnym.
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Prace w Sejmie po przestaniu antopoprawki

Autopoprawka wptyneta do Sejmu 1 sierpnia 2002 roku. Nie dotaczono do niej opinii
KIE, mimo iz, jak zeznala wiceminister Jakubowska, jednym z giéwnych powodow jej
opracowania byla koniecznos¢ dostosowania projektu ustawy do nowych dyrektyw UE
(zeznania A. Jakubowskiej z 9 paZdziernika 2003 r., k. 34). W zwiazku z tym nalezy
stwierdzic, ze autopoprawka nie spelniala wymagan okreslonych w art. 34 ust. 2 pkt 7 oraz
ust. 3 regulaminu Sejmu, a takze § 10 ust. 4 w zw. z § 10 ust. 3 Regulaminu pracy Rady
Ministrow. A mimo to marszalek Borowski skierowal 7 sierpnia druk 341-A do komisji
kultury i srodkéw przekazu. -

W aktach komisji $ledczej znajduje si¢ opinia KIE do projektu autopoprawki
rozestanego 8 lipca, podpisana 17 lipca 2002 r. przez podsekretarza stanu Jarostawa Pietrasa i
przestana sekretarzowi Rady Ministréw A. Proksie. Na dokumencie tym znajduje sig pieczed
gabinetu A. Proksy z 19 lipca 2002 r. oraz pieczg¢ Departamentu Prezydialnego z 22 lipca
2002 r. (dokument =z 17 lipca 2002 r., w aktach sprawy). Opinia zostala réwniez, jak wynika z
jej tresci, przestana do wiadomosci ministra kultury Waldemara Dabrowskiego. Jednak ani
W. Dabrowski, ani A. Jakubowska nie wspomnieli o jej istnieniu.

W opinii tej J. Pietras, dzialajac z upowaznienia minister Hiibner, stwierdzit: ,,W
odniesieniu do przepiséw zapobiegajacych koncentracji medidow nalezy stwierdzi¢, iz nie sa
one objete bezposrednio zakresem prawa Unii Europejskiej. W opiniach wyrazanych przez
KIE wskazywana byla jedynie uwaga, iz odmowa koncesji w przypadku koncentracji
powinna mieé¢ charakter refleksyjny, nie za$ automatyczny. Zwiazane jest to orzecznictwem
Eurw%skiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie interpretacji art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym ograniczenia w koncesjonowaniu medidw
powinny by¢ przekonujaco uzasadnione interesami spoleczenstwa demokratycznego. Nalezy
rowniez w tym miejscu zwrdci¢ uwage na unijna zasadg proporcjonalnosci, zgodnie z ktéra
wszelkie ograniczenia powinny by¢ proporcjonalne do zamierzonego celu, ktéry maja
realizowad, oraz Rozporzadzenie Rady 4064/89 w sprawie kontroli koncentracji podmiotow”.

Istotne watpliwosci budzi odwotanie si¢ w zwiazku z krytyka przepisow
antykoncentracyjnych do wczesniejszych, formulowanych w tym samym tonie opinii
wyrazanych przez KIE. Komisja dysponuje wczesniejszymi opiniami KIE z 27 lutego, 26
marca, dwiema opiniami z 2 kwietnia, w Zadnej z nich nie ma jednak mowy o sprawie
dekoncentracji.

Szczegdlna uwage nalezy zwrdcié réowniez na pkt 2 opinii, w ktérym J. Pietras

stwierdzil m.in., Ze ,niektdre z projektowanych zmian, jak na przyklad przepisy dotyczace
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multipleksow, nie sa objete zakresem prawa Unii Europejskiej”. Jest to o tyle istotne, gdyz
wiceminister Jakubowska, pytana o0 przyczyny opracowamia propozycji autopoprawki,
stwierdzila, ze ,,przyczyna merytoryczna polegala na tym, iz w tym czasie przyjeto nowa,
bardzo wazna dyrektywe, ktora zmuszata nas do zmiany przepiséw o multipleksach”. Gdyby
tego nie dokonano, to konieczna bylaby kolejna nowelizacja ustawy (zeznania A.
Jakubowskiej = 9 pazdziernika 2003 r., k. 34).

Powyzsze potwierdza to, ze A. Jakubowska caly czas uzywa ,unijnego charakteru
projektu” jako pretekstu albo kamuflazu, do swoich dzialan zwiazanych z procesem
nowelizacji ustawy o RTV. -

Opinia KIE sporzadzona 26 lipca 2002 1. odwoluje sig do wczesniej
przygotowywanych, krytycznych opinii z 27 lutego, 26 marca i 2 kwietnia w stowach: ,,uwagi
w nich przedstawione pozostaja w dalszym ciagu aktualne”. J. Pietras zauwazyl, ze projekt
autopoprawki ,,nie dokonuje (...) istotnych zmian w projektowanych przepisach, ktére byty
przedmiotem wczesniejszych ocen KIE z punktu widzenia zgodnosci z prawem UE”.
Wskazal, ze wciaz nie ma przepisow o rozdzielne] ksiegowosci, rzetelnych danych
finansowych umoz’liwiéjapych ocene przepisOw o ograniczeniu reklam w TVP, natomiast
regulacje w dziedzinie multiplekséw w dalszym ciagu sa niezgodne z prawem europejskim,

powtdrzyt zarzuty w odniesieniu do przepiséw antykoncentracyjnych.

W zwigzku ze sprawa dostosowania prawa polskiego do prawa UE w odniesieniu
do autopoprawki nadal pozostaja wigc aktualne uwagi dotyczace prac nad projektem
noweliﬁcji ustawy w lutym i marcu 2002 r. Argument o konieczno$ci dostosowania
prawa polskiego wykorzystywany byl do forsowania regulacji bedacych skrywanym

elementem planu politycznego nieformalnej grupy.

Podczas prac w podkomisji wplyw na ksztalt przyjmowanych regulacji miat sekretarz KRRiT
Wilodzimierz Czarzasty, ktory bral udzial w probie powrotu do ksztaltu przepisow
antykoncentracyjnych sprzed autopoprawki. Juz w lipcu pojawialy sig tez informacje, grozby,
o mozliwosci destrukcji ewentualnego porozumienia nadawcow prywatnych z rzadem. Jak
zeznala Wanda Rapaczynska: ,,Styszalam o tym, bo mi to przekazywano, ze pan Czarzasty w
Krajowej Radzie méwil, ze jezeli, ze tak powiem, autopoprawka bedzie nie po mysli, to sie to
zalatwi w Sejmie, zeby byta tak, jak on chce” (zeznania Wandy Rapaczynskiej 18 lutego 2002
r., k. 49).
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Ponadto, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w trakcie prac w podkomisji
postanka SLD Barbara Ciruk konsultowala z Czarzastym czgs¢ wnoszonych przez siebie
poprawek. Podczas przestuchania 22 pazdziernika 2002 r. Adam Michnik zacytowal fragment
wywiadu udzielonego przez postanke B. Ciruk w ,Kurierze Porannym” z 10 marca 2003 r.
Potwierdzila w nim, ze konsultowata z W. Czarzastym tres¢ art. 36, bo — jak dodala — nie
posiada az takiej wiedzy prawnicze] i ,jak ten zapis mialam gotowy na ok. 80%,
skonsultowalam go m.in. z Wlodkiem Czarzastym”. Ponadto postanka B. Ciruk
argumentowata, ze Agora SA nie powinna mie¢ prawa do nabycia telewizyjnej stacji
ogblnopolskiej, poniewaz ,ma bardzo dobry i wysokonakiadowy dziennik »Gazeta
Wyborcza«. Agora posiada radiowe stacje lokalne oraz bezplatna gazete »Metro«. Jesli do
tego dodad telewizje, to taki koncern na wszystkich, od soltysa do prezydenta, mialby wptyw”
(zeznania A. Michnika z 22 pazdziernika 2003 r., k. 32, 33). Fakt konsultacji potwierdzit sam
W. Czarzasty, wyjasniajac jednoczesnie, ze postanka Ciruk nie wprowadzila zadnej nowe;j
poprawki. Jej propozycje polegaly bowiem na przywrdceniu regulacji, ktére rzad zg}ésil do
Sejmu w projekcie z druku nr 341 (zeznania Wiodzimierza Czarzastego z 20 marca 2003 r., k.
132).

W zwiazku z poprawkami zgtoszonymi przez postanke Ciruk 25 wrzesnia doszio do
kolejnego spotkania Jerzego Wenderlicha, przewodniczacego komisji kultury i s$rodkéw
przekazu, z Wanda Rapaczynska 1 Helena fuczywo. Przedstawicielki Agory zapytaly
przewodniczacego Wenderlicha, czy wie, ze sekretarz Czarzasty pomaga pisac poprawki
cztonkini komisji kultury, postance Barbarze Ciruk z SLD. Wenderlich zatelefonowat do
Ciruk, E'a ta potwierdzita fakt konsultacji z ministrem Czarzastym (zeznania J. Wenderlicha =
27 maja 2003 r., k. 75-77). Rozmowa ta to kolejny przyktad bezposredniego zaangazowania
nadawcy prywatnego w proces legislacyjny w Sejmie. Z kolei nastgpnego dnia, 26 wrzesnia
Wanda Rapaczynska skierowata do wiceminister Aleksandry Jakubowskiej list, w ktérym
prezes Agory wyraza nadziejg¢ na pomysine zakonczenie prac podkomisji nad projektem
zmian do ustawy o radiofonii i1 telewizji i uwzglednienie krytycznych uwag nadawcow
prywatnych wobec poprawek postanki Barbary Ciruk z SLD (zeznania A. Jakubowskiej z 22
marca 2003 r., k. 42). Przewodniczacy komisji kultury J. Wenderlich nie widziat przeszkdd i
zgodzil si¢ na spotkanie z nadawca prywatnym zainteresowanym okreslonym ksztattem
przepisow, ktore on wiasnie rozpatruje. Warto postawi¢ pytanie, w jakim trybie

przewodniczacy Komisji spotykat si¢ z przedstawicielkami Agory?
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W trakcie prac w Sejmie doszlo do zmiany przepiséw projektu w zakresie 3-
procentowego ograniczenia tantiem. Stosowna poprawkeg zglosil przewodniczacy Jerzy
Wenderlich z SLD. Andrzej Zargbski, oceniajac prace w Sejmie po zlozeniu przez Rade
Ministrow autopoprawki, stwierdzil: ,,Zaréwno jeszcze w samym brzmieniu autopoprawki
rzadowej, jak 1 nie méwiac juz o dalszym losie tego projektu w sejmowej komisji i
podkomisji kultury, praktycznie z tego nie - abstrahuj¢ od art. 36, bo tutaj... - ale w sprawie
reklamy i1 prawa autorskiego nie zostalo nic” (zeznania A. Zarebskiego z 5 kwietnia 2003 r., k.
29).

W sprawie wykreslenia 3-procentowego ograniczenia tantiem z ustawy o RTV
przewodniczacy Wenderlich odbyl rozmowe w sejmowych kuluarach z premierem Millerem.
Jak zeznal przewodniczacy Wenderlich: ,,pan premier jakby przyjal do wiadomosci te moja
prosbg czy jakby sugestie, czy juz moze nawet informacje o tym, ze bardzo chcialbym takie
spotkanie nadawcéw z tworcami, o ktdrym moéwilem wczesniej, zorganizowad i przekonaé
ich do przelozenia tych rozstrzygnie¢ do innego aktu prawnego” (zeznania J. Wenderlicha z
27 maja 2003 r., k. 125). A wiec premier wiedzial o powyzszych dzialaniach i akceptowat je.

Podkomisja odbyla w sumie 16 posiedzen i przyjela sprawozdanie 9 pazdziernika
2002 r. Ze sprawozdaniem tym zostali zapoznani przedstawiciele medidw (zeznania J.
Wenderlicha = 27 maja 2003 r., k. 9).

Komisja kultury i s$rodkéw przekazu przystapila do rozpatrzenia sprawozdania
podkomisji 5 listopada 2002 r. W trakcie prac postowie zglosili 107 poprawek. Sprawozdanie
podkomisji rozpatrywano na 11 posiedzeniach, cz¢$é¢ z nich odbyla sie jeszcze przed
ujawniém'em w ,,Gazecie Wyborczej” oferty korupcyjne;j: 5, 13, 1 21 listopada oraz 6 grudnia
2002 r. Na prosbe premiera Milléra, przekazang przewodniczacemu Wenderlichowi za
posrednictwem ministra Nikolskiego, odwolane zostalo posiedzenie 12-13 grudnia.
Oficjalnym powodem wskazywanym przez $wiadkéw byla niecheé do taczenia posiedzenia
komisji kultury i sporéw wokét ksztaltu ustawy z odbywajacym sie w Kopenhadze szczytem i
zakonczeniem negocjacji w zwiazku z akcesja Polski do UE (zeznania L. Nikolskiego z 12
kwiernia 2003 r., k. 8, 44).

W tym czasie premier Miller byt juz poinformowany o bliskim terminie publikacji
artykuhu w ,,Gazecie Wyborczej”. W polowie grudnia rozmowe w tej sprawie odbyli réwniez
Adam Michnik i Grzegorz Kurczuk (zeznania G. Kurczuka z 16 maja 2003 r., k. 20; zeznania
P. Smolenskiego = 30 maja 2003 r., k. 37).

Nadawcy prywatni wyraznie formulowali tez swoje niezadowolenie 1 obawy w

zwiazku z ksztaltem nowelizacji, jaki powstal w wyniku prac komisji kultury; m.in. w
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rozmowie z ministrem Szymczycha z Kancelarii Prezydenta 7 listopada Mariusz Walter
»,potwierdzil te wszystkie obawy 1 uwagi, ktére w imieniu $rodowiska nadawcow
niepublicznych na posiedzeniu komisji przedstawila pani Henryka Bochniarz” (zeznania D.
Szymcezychy z 31 maja 2003 r., k. 22).

Na konferencji prasowej nadawcow prywatnych w ramach Polskiej Konfederacji
Pracodawcéw Prywatnych 16 grudnia Wanda Rapaczynska stwierdzila, Ze media prywatne
beda walczyé z takim ksztaltem ustawy wszystkimi dostgpnymi $rodkami. Nadawcy
skierowali rdwniez kolejny list do premiera (zeznania A. Jakubowskiej =z 22 marca 2003 r., k.
43, 44), -

W wyniku listu i konferencji prasowej premier polecil wiceminister Jakubowskiej
oraz ministrowi Nikolskiemu ,,odbycie rozmoéw z przedstawicielami nadawcow i dokonanie
przegladu spraw zwiazanych z ustawa”. Kilka spotkan z poszczegdlnymi nadawcami
prywatnymi odbyto sie w dniach 16-23 grudnia. Ostatnie zostalo odwotane wobec braku
checi nadawcéw do rozmow z rzadem (zeznania A. Jakubowskiej z 22 marca 2003 r.,;‘Jc. 44,
45; zeznania L. Nikolskiego z 12 kwietnia 2003 r., k. 8).

Po opublikowaniu artykulu w "Gazecie Wyborczej” z 27 grudnia 2002 roku marszatek
Sejmu poinformowat przewodniczacego komisji kultury J. Wenderlicha o powotaniu zespotu
ekspertow, ktéry mial oceni¢ projekt pod wzgledem prawnym, w szczegélnosci jego
zgodnosé z Konstytucja RP (zeznania J. Wenderlicha z 27 maja 2003 r., k. 9, 10).

W zwiazku z powotaniem zespolu premier Leszek Miller juz 3 stycznia 2003 roku
wystos\owa% pismo do marszalka Marka Borowskiego, w ktorym uprzejmie poprosil ,,0
umozliwienie udzialu w pracach tego zespotu pani Aleksandrze Jakubowskiej, sekretarzowi
stanu w Ministerstwie Kultury — jako reprezentanta Rzadu” (pismo z 3 stycznia 2003 r., w
aktach sprawy).

Aleksandra Jakubowska, prezentujac w zastgpstwie ministra stanowisko rzadu,
ignorowata wszelkie opinie i uwagi zglaszane do projektu — w tym opinie Rady Legislacyjnej
przy prezesie Rady Ministrow, ze projekt zawiera wiele regulacji sprzecznych z Konstytucja —
ktéra z niebywalym uporem forsowata ,,swoja” koncepcjg, nie reagujac na negatywne opinie
— merytoryczne i prawne — podnoszone tez w Sejmie przez przedstawicieli opozycji, byta
wedlug premiera Millera najlepszym ekspertem prawnym do oceny zgodnosci projektu z
prawem.

Premier Miller uznat za konieczne, aby rzad miat swojego reprezentanta w sejmowym
zespole ekspertéw. Przy czym wykazal si¢ tutaj wyjatkowa arogancja i determinacja w

doprowadieniu zamierzenia do konca. Po ujawnieniu 27 grudnia 2002 roku w mediach
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skandalu, w ktéry jest bezposrednio zamieszany, wytypowal gldéwna realizatorke nowelizacji
do oceny prawnej projektu.

Premier i Rada Ministréw, zamiast natychmiast wycofa¢ projekt, uznali, Ze nadal
musza mie¢ wplyw na jego losy, i konsekwentnie forsowali go w Sejmie, kpiac z prawa i
Sejmu.

Na pismo premiera Millera warto zwrdci¢ uwage rowniez zwiazku ze stwierdzeniem
Aleksandry Jakubowskiej, iz nigdy jako szef gabinetu politycznego premiera nie
prezentowala stanowiska rzadu wobec Sejmu (zeznania Aleksandry Jakubowskiej
sporzadzony 22 marca 2003 r., k. 47). -

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o RM, czionek Rady Ministrow upowazniony przez
Rade Ministrow reprezentuje rzad przed Sejmem w sprawach rozpatrywanych z inicjatywy
Rady Ministréw. Zgodnie z tym przepisem w protokole ustalen posiedzenia Rady Ministrow
19 marca 2002 roku do reprezentowania Rady Ministréw w pracach nad projektem w Sejmie
zostat upowazniony minister kultury (protokd? ustaleri Rady Ministréw = 19 marca 2002 r.).

Jezeli zdarza sie, ze inicjatywe rzadowa, projekt ustawy w Sejmie, prezentuje podczas
I czytania 1 w dalszych. pracach sekretarz stanu, to — jak to bylo w przypadku wiceminister
Jakubowskiej 1 ustawy o RTV — czyni to w zastgpstwie ministra, z jego upowaznienia, w
trybie art. 37 ust. 1 1 2 ustawy o Radzie Ministrow.

Aleksandra Jakubowska 7 stycznia 2003, tj. z chwila odwotlania jej ze stanowiska
sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury, stracita tytul prawny do reprezentowania Rady
Ministréw i udzialu w pracach nad tym projektem — nie mogta juz dziata¢ ,,za ministra
kultury”.

Mimo to na poczatku stycznia doszlo do sporu, czy A. Jakubowska, powotana juz na
stanowisko szefa gabinetu politycznego premiera, bedzie nadal reprezentowad rzad w sprawie
nowelizacji. A. Jakubowska uznata w wypowiedzi dla , Rzeczpospolitej”, ze ,,To ustawa
rzadowa, wigc decyzja nalezy do premiera, a premier nie widzi przeszkdd, bym mogta taczyc
kierowanie jego gabinetem z pilotowaniem prac nad nowela. Czekam tylko na oficjalna
decyzje w tej sprawie”. Istotne jest rozstrzygniecie premiera Millera, ktéry, tamiac art. 9 ust. 1
1art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o RM, zadecydowal, ze A. Jakubowska nadal bedzie zajmowata sie
projektem nowelizacji ustawy o RTV (Jakubowska nadal pilotuje, Rzeczpospolita, 8 stycznia
2003 r.).

7 stycznia 2003 r. Aleksandra Jakubowska zostala odwotana ze stanowiska sekretarza
stanu w ministerstwie kultury i objela funkcje szefa gabinetu politycznego premiera. W tym
czasie, juz po otrzymaniu propozycji objecia funkcji w KPRM, A. Jakubowska wydata
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polecenie wykasowania wszelkich danych znajdujacych si¢ w jej komputerze w ministerstwie
kultury oraz w komputerze sekretariatu. Wsréd tych danych znajdowaly si¢ miedzy innymi
kalendarz wiceminister Jakubowskiej, korespondencja z podmiotami zainteresowanymi
nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji oraz kolejne wersje autopoprawki, ktore byty
przesylane przez nia nadawcom prywatnym oraz szefowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w zwiazku z wykonywaniem obowiazkdéw stuzbowych. (zeznania A.
Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 8 i n., zeznania A. Jakubowskiej = 9 paZdziernika
2003 r., k. 55, 56).

Jak zeznala wiceminister Jakubowska, polecenie to wydata bezposrednio przed 7
stycznia 2003 r., cho¢ jednocze$nie nie wykluczyla, ze moglo to miejsce pdzniej - a wiec juz
po jej odejsciu z ministerstwa kultury. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, nie
moglo to mieé miejsca po 8 stycznia 2003 r., gdyz tego dnia zostal zabezpieczony twardy
dysk z jej komputera (zeznania A. Jakubowskiej z 9 pazdziernika 2003 r., k. 11-13).

Jednoczesnie wiceminister Jakubowska stwierdzita, ze wykasowanie danych z
komputera znajdujacego sie w sekretariacie mogto mie¢ miejsce pdzniej niz wyczyszczenie
twardego dysku jej korﬂputera (zeznania A. Jakubowskiej z 9 pazdziernika 2003 r., k. 11).

Nalezy zauwazydé, ze czynnosci te pozostawaly w Scistym zbiegu z wplynieciem do
Sejmu i dyskusja wniosku o powotanie komisji $ledczej w celu zbadania tzw. sprawy Rywina
oraz prawidlowosci procesu legislacyjnego ustawy o radiofonii i telewizji. Jak zeznala A.
Jakubowska, wydajac polecenie usunigcia zapisOw wiedziata o tych dyskusjach i planach
utworzgnia takiej komisji (zeznania A. Jakubowskiej z 8 pazdziernika 2003 r., k. 18), ktéra

zostala 'powo{ana uchwata Sejmu z 10 stycznia 2003 r.

W zwigzku z tym mnalezy uzmaé, Ze Aleksandra Jakubowska popelnila
przestepstwo usuniecia istotnych zapisow na komputerowym no$niku informacji oraz

przestepstwo usuniecia dokumentu, ktérym nie miala prawa wylacznie dysponowac.

4 marca 2003 roku zastepca szefa kancelarii Sejmu Lech Czapla wystosowat do Marka
Wagnera prosbe o poinformowanie o aktualnym statusie sekretarza stanu w KPRM
Aleksandry Jakubowskiej w pracach nad rzadowym projektem nowelizacji ustawy o RTV
(pismo z 4 marca 2003 r., w aktach sprawy). Pismo to $wiadczy, ze jednak A. Jakubowska,
bedac szefowa gabinetu politycznego premiera, zajmowala si¢ projektem w Sejmie jako
reprezentant rzadu. Pismo to §wiadczy rowniez i o tym, Ze zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu

nie zna regulacji ustawy o Radzie Ministréw i nie wie, kto jest i kto moze by¢ reprezentantem
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Rady Ministrow w- Sejmie w sprawach z inicjatywy Rady Ministroéw. Przeciez Rada
Ministréw nie zmienila upowaznienia udzielonego ministrowi kultury, o czym prezes Rady
Ministréow poinformowat Marszatka Sejmu w pismie z 27 marca 2002 r., przy ktérym przestat
projekt nowelizacji ustawy.

W odpowiedzi — jak nalezy przypuszcza¢ — na to pismo Marek Wagner wystosowat do
Lecha Czapli pismo, w ktérym przypomnial, ze Rada Ministréw nie zmienita swojej decyzji i
od 19 marca 2002 roku minister kultury jest upowazniony do prezentowania stanowiska Rady
Ministréw w tej inicjatywie (pismo M. Wagnera z 6 marca 2003 r., w aktach sprawy).

W drugim zdaniu przedmiotowego pisma Marek Wagner zaprzeczy! sam sobie,
poinformowat bowiem, ze 6 marca 2003 roku, na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o
Radzie Ministréw, do prezentowania stanowiska Rady Ministrow w tej samej sprawie premier
upowaznit podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury Rafata Skapskiego. W zwiazku z tym
nalezy podkreslic, ze:

1. Marek Wagner nie zataczyl do przedmiotowego pisma upowaznienia, o ktérym

wspomnial, co kaze domniemywac, ze go nie bylo lub bylo wydane ustnie;

8]

zgodnie z oboWiqzujqcynﬂ przepisami, nawet gdyby takie upowaznienie ismialo na
pismie, bytloby niewazne. Premier na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o RM nie
moze upowaznié nikogo, nawet samego siebie, do prezentowania stanowiska Rady
Ministréw w sprawie inicjatywy rzadowej. Kompetencja ta jest jednoznacznie
zastrzezona dla Rady Ministrow, ktéra moze upowazni¢ tylko czionka Rady
Ministréw, a nie wiceministra. Upowaznionego ministra moze, jak wskazano wyzej,
'zastacpié jego wiceminister, ale jest to suwerenna decyzja ministra. W ww. pismie
minister Wagner poinformowal zatem, ze premier Leszek Miller przekroczyt swoje
kompetencje i naruszyt art. 9 ustawy o Radzie Ministrow;

marszalek Marek Borowski nie zareagowal na oczywiste naruszenie prawa i

(0%)

uwzglednit Rafata Skapskiego jako reprezentanta Rady Ministrow w sprawie projektu.
A przeciez nie otrzymal wspomnianego upowaznienia;

4. zastanawiajacy jest upor premiera Leszka Millera, z jakim uniemozliwial ministrowi
kultury samodzielne decydowanie, kto w Ministerstwie Kultury bedzie pracowal nad
projektem w Sejmie. Dziwi tez brak reakcji ministra Waldemara Dabrowskiego.
Marszatek Borowski nie wykonal swoich kompetencji i dopuscit Rafata Skapskiego

do prac w Sejmie na podstawie pisma M. Wagnera.
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Poza tym trzeba wspomniec, ze w rzeczywistosci pismo ministra Wagnera bylo nie na
temat, gdyz nie zawierato informacji o statusie Aleksandry Jakubowskiej w dalszych pracach
nad projektem.

Na forum komisji kultury pojawil si¢ pomyst ograniczenia nowelizacji tylko do tzw.
czesci europejskiej. Wiekszos¢ czlonkéw komisji, w zwiazku z tym, ze rzad podtrzymal
zlozony wczesniej projekt, nie podzielila tego punktu widzenia i odrzucila tez wniosek
opozycji, aby zawiesi¢ procedowanie do chwili zakonczenia prac przez sejmowa komisje
Sledcza. Na znak protestu cze$é¢ opozycji zadecydowata o nieuczestniczeniu w dalszych
pracach komisji nad tym projektem. -

Posiedzenia komis;ji kultury i srodkéw przekazu w 2003 roku odbyly sig w dniach: 27
lutego, 6, 7, 18 i 19 marca, 24 kwietnia i 20 maja 2003 r. Wéwczas to komisja przyjeta
sprawozdanie o projekcie (druk nr 1424). Sprawozdawca zostat poset Jerzy Wenderlich.

Drugie czytanie odbylo si¢ na 51. posiedzeniu Sejmu 25 czerwca 2003 r.
Sprawozdawca, poset Jerzy Wenderlich, szczegélowo przedstawit tok prac nad projék‘tem.
Powiedzial, ze ,,art. 36 budzit najwigcej emocji, ale, co chce stanowczo podkreslié 1 znajduje
to wyraz w zapisach' sprawozdania komisji, odmienil si¢ znaczaco” (Sprawozdanie
stenograficzne z 51. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 25 czerwca 2003 r., k. 10).

Opozycja skrytykowala projekt, uznajac go za szkodliwy 1 zagrazajacy dobru
obywateli, poset Sledzinska — Katarasiiska okreslita go jako ,skazony przestepcza
dziatalnoscia, uwiklany w aferalne procedury”, ktéry ponadto ,,w dalszym ciagu godzi w
konstytucyjna zasadg réwnosci i wolnosci gospodarczej”, co przekiada sig na ,,mozliwos¢
ogranic;zenia wolnosci slowa”. Ponadto zarzucila mu wzmocnienie ,,monopolu komercyjno-
politycznej telewizji publicznej bez wystarczajacej gwarancji wyegzekwowania jej
rzeczywistych obowiazkéw misyjnych” oraz to, ze ,,w dalszym ciagu raczej zakléca tad na
rynku medialnym, niz go buduje” (Sprawozdanie stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 25 czerwea 2003 r., k. 14 i nast.).

Poset Antoni Stryjewski zglosit wniosek o odrzucenie projektu, w dyskusji postowie

zgtosili 54 poprawki.

. Wniosek i poprawki rozpatrzyta komisja kultury i srodkéw przekazu 15 lipca 2003 r.,
komisja opowiedziala sie za odrzuceniem wniosku o odrzucenie projektu w catosci.
Sposréd zgloszonych 54 poprawek, komisja opowiedziala si¢ za przyjeciem 6 i

odrzuceniem 46, natomiast wnioskodawcy wycofali 2 poprawki. Komisja zdazyla rozpatrzyc
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poprawki w ciagu jednego posiedzenia, co wskazuje na dalszy niebywaty pospiech w pracach
nad projektem, mimo faktéw ujawnionych przez Komisj¢ Sledcza.

Trzecie czytanie odbylo sig juz na 54. posiedzeniu Sejmu w dniu 29 lipca 2003 r.
Znowu pospiech i sprawozdawca, posel Jerzy Wenderlich poinformowal, ze 22 lipca 2003 r.
rzad wycofal akceptacje dla projektu, zobowiazujac sie jednoczesnie przedlozyé nowa
inicjatywe.

Sejm przyjal wniosek o odrzucenie projektu w calosci. Za wnioskiem w tej sprawie
glosowato 375 postoéw, przeciw — 2, a 5 postow wstrzymalto sie od glosu (Sprawozdanie
stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 29 lipca 2003 r., k. 238).

Na uwage zasluguje pozaprawne oswiadczenie rzadu, ze wycofuje akceptacje dla
projektu. Zgodnie z art. 36 ust. 2 Regulaminu Sejmu wnioskodawca moze wycofaé¢ wniesiony
przez siebie projekt, ale tylko do zakonczenia drugiego czytania. Rzad mimo ujawnienia
skandalu, prac komisji §ledczej projektu nie wycofal. Postowie SLD potrzebowali oficjalnego
stanowiska rzadu, aby sie upewnic, jaka jest wola premiera w tej sprawie.

Postowie koalicji po otrzymaniu wytycznej od premiera Leszka Millera 1 rzadu raczyli
odrzuci€ projekt. |

Rzad wycofal akceptacje dla projektu dopiero po ujawnieniu przed Komisja Sledcza
szeregu okolicznosci wskazujacych na falszerstwa w trakcie prac nad projektem nowelizacji,
ktérych nie udato im sie zatai¢ przed Komisja. Komisja ujawnila zwiazek miedzy pracami

nad projektem a propozycja korupcyjna Lwa Rywina.

Ocena przedstawionych powyzej ustalen faktycznych w pelni przemawia za

zasadnoscia postawionych na wstepie tez.
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3. Prawidlowo$¢ reakcji organéw panstwowych na uzyskane przez nie informacji w

sprawie, o ktérej mowa w pkt. 1.

L Aleksander Kwasniewski w okresie od 30 lipca do 26 grudnia 2002 r., majac w tym
czasie wiarygodne informacje o popelieniu $ciganego z urzedu przestepstwa, ktére
mozna bylo kwalifikowaé badz z art. 228 k.k., badZ co najmniej z art. 230 kk., w
zwiazku z art. 286 § 1 k.k., w zwiazku z art. 294 § 1, w zwiazku z art. 13 § 1 k.k,,
polegajacego na zazadaniu od Agory korzysci majatkowej i osobiste] (politycznej) w
zamian za uzyskanie korzystnych dla tego podmiotu zapiséw dekoncentracyjnych w
nowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji, nie zawiadomil o tym organdw
powolanych do $cigania przestgpstw, przez co, jako funkcjonariusz publiczny, nie

dopetnit obowiazkéw ciazacych na nim z racji zajmowanego urzedu Prezydenta RP,
co stanowi przestgpstwo z art. 231 § 1 k.k..
I Ponadto nalezy fozwaZyé, czy:

Aleksander Kwasniewski w okresie od 1 stycznia 2003 do marca 2003, wiedzac ze tocza sie
postepowania w prokuraturze i przed komisja $ledcza w sprawie propozycji korupcyjnej
zlozone] przez Lwa Rywina, w zwiazku z pracami nad ustawa o RTV, bedac
ﬁmkcjgnariuszem publicznym ukrywal dokument, ktéorym nie mial prawa wylacznie
rozporiqdzac’, a ktéry miatl istotne znaczenie dla oceny prawnej zdarzenia, nie udostgpniajac

go niezwlocznie organom $cigania i komisji $ledczej,

co stanowiloby przestgpstwo z art. 276 k.k..

Uzasadnienie

- W toku postgpowania przed sejmowa komisja $ledcza, powotana do zbadania tzw.
sprawy Rywina, w oparciu o zebrane dokumenty oraz zeznania $§wiadkéw L. Milllera, A.
Michnika, M. Wagnera, A. Jakubowskiej, J. Urbana oraz w oparciu o zeznania prezydenta
Kwasniewskiego, zlozone w Prokuraturze pod sygnatura akt AP II Ds. 17/02 odnosnie
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zachowania i roli, jaka odegral w sprawie prezydent A. Kwasniewski ustalono nastgpujacy

stan faktyczny:

Prezydent Kwasniewski od poczatku prac nad ustawa o RTV byl informowany o ich
przebiegu. Koordynatorem prac nad projektem z jego strony od 2 stycznia 2002 byt minister
Szvmczycha (zeznania Aleksandra Kwasniewskiego w Prokuraturze Apelacyjnej w
Warszawie z 26 marca 2003 r. s. 6 protokotu). Prezydent Kwasniewski bral rowniez udziat w
szeregu indywidualnych spotkan z przedstawicielami publicznych i prywatnych medidw.
Uczestniczyl tez w jednym, wspolnym spotkaniu przedstawicieli mediéw prywatnych 1
publicznych, ktére mialy miejsce na poczatku 2002 r. (s. 6-7). ,,Na tym spotkaniu prositem,
aby prace nad ustawq szfy w trzech kierunkach: Pierwszy — dopasowanie ustawy do norm
europejskich, Drugi — uporzadkowanie kwestii mediow publicznych, a szczegdlnie spawy
abonamentu, Trzy — stworzenie wiasciwych mozliwosci dla mediow komercyjnych, czyli
znalezienie kompromisu pomied=zy mediami publicznymi a prywatnymi. Mowitem ta}(z'e, zZe
restrykcyjne przepisy antvkoncentracyjne, proponowane przez KRRiT i rzad, sq zbyt daleko
idace, niedostosowane cfo momentu rozwoju rynku medialnego w Polsce” (s. 7).

Prezydent Kwasniewski zeznal réwniez, ze prowadzil rozmowy z R., Kwiatkowskim
1 wielokrotnie z sekretarzem W. Czarzastym, z ktorymi nawet spieral sie o tresé¢ ustawy, w
tvin przepisy antykoncentracyjne. Prezydent Kwasniewski zeznal, ze rozmawial na ten temat
rowniez z przedstawicielami rzadu, zwiaszcza z premierem i wiceminister Jakubowska (s. 7).
Fakt prowadzenia rozméw z prezydentem potwierdzili réwniez w swych zeznaniach przed
kornisjz‘i $wiadkowie L. Miller (zeznania L. Millera przed Sejmowa Komisjq Sledcza z 16
czerwca 2003 r. s. 2), A. Jakubowska (zeznania Aleksandry Jakubowskiej przed Sejmowq
Komisjq S"ledczq z 29 marca 2003 r. s. 53), W. Czarzasty (zeznania W. Czarzastego przed
Sejmowa Komisja Sledczq = 19 marca 2003 r. 5. 60, 61).

~ A. Kwasniewski od 16. do 19. lipca 2002 r. przebywat poza granicami kraju. 21 lipca
2002 r. wyjechat na urlop do Juraty. Pod jego nieobecnos$¢ dzwonily do niego rozne osoby w
tvm, m. in. Adam Michnik. A. Kwasniewski oddzwonit z Juraty do A. Michnika, co - jak
stwierdzil prezydent — mialo miejsce 22 Iipca‘2002 r.. A. Michnik prosil prezydenta o osobiste
spotkanie. Byl wzburzony i pozostawal pod wrazeniem rozméw z Rywinem 1 jego
korupcyjnej propozycji. W trakcie rozmowy telefonicznej prezydent Kwasniewski nie
dopytywat sie o szczegdty, gdyz umowitl sig z A. Michnikiem na osobiste spotkanie 30 lipca
2002 r. w Juracie (zeznania Aleksandra Kwasniewskiego w Prokuraturze Apelacyjnej w

Warszawie z 26 marca 2003 r. 5.2 protokotu).
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28 lipca 2002 r. Aleksander Kwasniewski siedzial wspdlnie z innymi osobami, m.in. z
L. Rywinem w lozy honorowej turnieju tenisowego Idea Prokom Open w Sopocie. Podczas
turnieju do prezydenta podszedt Lew Rywin 1 bez stowa przekazal mu koperte z notatka. Jak
zeznal A. Kwasniewski L. Rywin nie informowat go o tresci listu. Z trescig notatki
znajdujacej sie w kopercie prezydent zapoznal si¢ péznym wieczorem lub nastgpnego dnia u
siebie w Juracie (s. 2).

W potudnie 30 lipca 2002 r. do Juraty przyjechat Adam Michnik i pozostat tam do
godzin popotudniowych. Rozmowy dotyczyly m. in. sprawy Rywina. A. Michnik
zrelacjonowat prezydentowi propozycj¢ korupcyjna, przekazat mu, ze L. Rywin zazadat od
Agory lapowki ,,w zamian za miejsce w Polsacie, ksztalt ustawy plus odczepienie si¢ od rzadu
przez Wyborcza” (s. 3). A. Michnik w trakcie rozmowy poinformowat prezydenta, ze L.
Rywin zlozyl swoja propozycje rowniez W. Rapaczynskiej, ktora sporzadzila na te
okolicznosé notatke, oraz przekazal prezydentowi, ze nagrat rozmowe z Rywinem, ktéra
odbyta sie u niego w redakcji. Michnik zreferowat réwniez Kwasniewskiemu okolicznosci
konfrontacji u premiera (s. 3). Réwniez 30 lipca 2002 r. prezydent Kwasniewski przedstawit
A. Michnikowi notatkq; ktora otrzymat 28 lipca 2002 1. od L. Rywina. A. Michnik
potwierdzit prawdziwos$é czesci notatki, chodzi o fragment do stéw ,, nad moim objeciem
nowego Polsatu”. Odnosnie dalszej czesci notatki A. Michnik miat powiedzieé ze ,,Rywin
1ze”. Prezydent Kwasniewski dowiedziat si¢ od A. Michnika, ze sprawa beda zajmowac sie
dziennikarze Gazety. To zapewnienie A. Michnika uspokoito prezydenta, albowiem, jak
stwierdzil, miat przeczucie, ze dziennikarze t¢ sprawg wyjasnia (zeznania Aleksandra
Kwa.éniiewskiego w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 26 marca 2003 r. s. 4
protokotu).

W swoich zeznaniach A. Michnik poczatkowo zastaniat si¢ niepamiecia, co do faktu
odbycia rozmowy z prezydentem, w pézniej zlozonych zeznaniach, fakt takiej rozmowy
potwierdzil (zeznania A. Michnika przed Sejmowq Komisjq Sledczq z 8 lutego 2003 r. s. 66,
zeznania A. Michnika przed Sejmowa Komisjq Sledcza 21 pazdziernika 2003 r. s. 4, 9).

Kolejny raz o sprawie tapowki A. Kwasniewski rozmawiat 20 sierpnia 2002 r. z J.
Urbanem. Prezydent pokazat notatke J. Urbanowi, gdyz wyjasnil, ze chcial w ten sposéb
wyjasnic tlo tej sprawy, a znana mu byla przyjazn Jerzego Urbana z Lwem Rywinem. Wedlug
prezydenta tres¢ notatki nie zrobita na J. Urbanie wrazenia, sama rozmowa za$ nie wniosta
nic nowego do poznania sprawy (zeznania Aleksandra Kwasniewskiego w Prokuraturze

Apelacyjnej w Warszawie z 26 marca 2003 r. s. 4 protokotu). J. Urban potwierdzit przed
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Komisja fakt odbycia rozmowy (zeznania Jerzego Urbana przed Sejmowa Komisja Sledcza =
6 marca 2003 r. s. 47-48).

Po powrocie z urlopu 14 sierpnia 2002r. A. Kwasniewski rozmawial na temat
propozycji korupcyjnej L. Rywina z innymi osobami, w tym wielokrotnie z premierem
(zeznania Aleksandra Kwasniewskiego w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 26 marca
2003 r. s. 5 protokotu; zeznania L. Millera przed Sejmowq Komisjq Sledcza = 26 czerwca
2003 r. 5. 24-25). W czasie tych rozmow A. Kwasniewski zwracal uwage premierowi i innym
osobom z rzadu ,ze sprawa ta ,, powinna mie¢ droge formalna, czyli powinna trafi¢ do
prokuratury”(zeznania Aleksandra Kwasniewskiego w Prokuraturze Apelacyjnej w
Warszawie z 26 marca 2003 r. s. 5 protokotu). Z kolei L. Miller zeznajac przed komisja
przyznal, ze wedle jego pamigci prezydent poczatkowo nie namawiat go do zlozenia
zawiadomienia w prokuraturze. A. Kwasniewski uczyni¢ miat to dopiero w okresie
pdzniejszym, ale nie w formie polecenia, a jedynie swobodnej sugestii (zeznania L.Millera
przed Sejmowq Komisjq Sledczq z 28 czerwca 2003 r. 5. 46-49).

Prezydent zeznal, ze notatke, ktora otrzymatl 28 lipca 2002 w Juracie od L. Rywina
pokazywat w marcu 2063 poza premierem réwniez czlonkom rzadu, to jest A. Jakubowskiej,
K. Janikowi, M. Wagnerowi, J. Szmajdzinskiemu (zeznania Aleksandra Kwasniewskiego w
Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 26 marca 2003 r. s. 5 protokotu). Fakt ten
potwierdzili w swoich zeznaniach przed komisja Aleksandra Jakubowska (zeznania A.
Jakubowskiej przed Sejmowq Komisjq Sledczq z 29 marca 2003 r. s. 52) 1 Marek Wagner
(zezna¥ia M. Wagnera przed Sejmowq Komisjq Sledczq z 20 listopada 2003 r. s. 67-72).
Prezyd'ént Kwasniewski zaniechanie w przekazaniu notki prokuraturze i komisji $ledczej
uzasadnit przeszkodami natury formalnej, jego zdaniem nie wiadomo , w jaki sposob
dokumenty, ktore sq w posiadaniu prezydenta, maja bys przekazywane innym organom’”
(zeznania Aleksandra Kwasniewskiego w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 26 marca
2003 r. s. 6 protokotu). Tymczasem z zeznan innych $wiadkéw, bedacych zarazem wysokimi
funkcjonariuszami panstwa wynika, ze nie sa im znane formalne przeszkody w zwiazku z
przekazywaniem dokumentéw pomiedzy Kancelaria Prezydenta a Kancelaria Premiera
(zeznania L. Nikolskiego przed Komisjq Sledcza z 12 kwietnia 2003 r. s. 64, 65, zeznania D.
Szymczych przed Komisjq Sledcza z 13 maja 2003 r. s. 121, 122).

A. Kwasniewski stwierdzil tez, ze notatki Rywina nie zarejestrowat w Kancelani gdyz
miata ona dla niego charakter otwartego o$wiadczenia (zeznania Aleksandra Kwasniewskiego

w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 26 marca 2003 r. s. 5 protokotu). Wyrazil tez
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poglad, iz w $wietle o$wiadczenia, ktére Rywin zlozyt przed komisja $ledcza notatka ta
niczego do sprawy nie wnosi (5. 6).

Jak wynika z zeznan prezydenta jego znajomos¢ z L. Rywinem od konca lat
osiemdziesiatych. Jest z nim po imieniu (s. 6). Po uzyskaniu informacji o korupcyjnych
zadaniach wobec Agory prezydent spotkal si¢ z L. Rywinem dwukrotnie tj. 5.09.02 na
premierze ,,Pianisty” i 12.12.02 na imieninach w Palacu Prezydenckim. A. Kwasniewski
wyjasnil, rozmowy jakie wowczas odbyt z L. Rywinem byty krétkie i miaty kurtuazyjny
charakter (s. 5).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy: Prezydentowi Kwasniewskiemu znane byly doskonale
okolicznos$ci zwiazane z ostrym sporem wokot rzadowych prac nad projektem ustawy o RTV.
Ponadto zebrany przez komisje¢ material dowodowy wskazuje, iz prezydent Kwasniewski
posiadat rozlegla wiedze na temat propozycji korupcyjnej zlozonej przez Lwa Rywina
Agorze. Nalezy daé¢ wiare zeznaniom prezydenta, ze od pewnego czasu zwracal uwage
premierowi 1 innym przedstawicielom rzadu by sprawe zglosi¢ prokuraturze. inkt ten
potwierdza, iz prezydent dokonal wiasciwej oceny prawnej zdarzenia, noszacego znamiona
przestepstwa. Bezsporﬁym rowniez jest, ze prezydent Kwasniewski mial $wiadomosé, iz
zawiadomienie takie nie zostalo zlozone. Konsekwencja tego byta sSwiadomosé prezydenta, ze

organy scigania, cho¢ powinny, to nie wszczgly w tej sprawie postepowania karmego.

Do bytu przestepstwa okreslonego w art. 228 k.k.. Niezbedne jest ustalenie, ze
tapéwki zadal funkcjonariusz publiczny w zwiazku z pelniona funkcja. Natomiast
przestépstwo okres§lone w art. 230 k.k. jest przestgpstwem formalnym, dokonanym z chwila
podjecia si¢ przez sprawce posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzysé
majatkowa lub jej obietnice, dla istoty tego przestgpstwa nie jest konieczne stwierdzenie
udziatu funkcjonariusza publicznego. Faktyczne osiagniecie przez sprawce lub osobe trzecia
takiej korzysci, jak réwniez to, czy 1 w jaki sposob sprawca realizuje posrednictwo w
zalatwieniu sprawy oraz, czy dziala w ogdle w zamiarze takiego posredniczenia, nie naleza do
znamion tego przestgpstwa. (wyrok Sqdu Najwyzszego z 2 marca 1972 r., sygn. II KR 4/71,
OSNPG 1972/9/156,; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1974 r., sygn. IV KR 191/74,
OSNPG 1975/2/22; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 lutego 1984 r., sygn. RW 353/84, OSNKW
1984/9-10/94; M. Surkont: Z zagadnien odpowiedzialnosci za korupcje, WPP 2000/1/18; A.
Zoll: [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego,
pod. red. A. Zolla, wyd. Zakamycze, 1999, s. 773)



Monitor Polski Nr 41 — 2074 — Poz. 711

Jesli uklad zaproponowany Agorze przez Rywina byt - zdaniem prezydenta -
niemozliwy do zrealizowania, to oznaczaloby to, ze prezydent musial od poczatku
pozostawaé w przekonaniu, iz Lew Rywin dopuscil si¢ przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 13 § 1 kk., polegajacego na tym, ze usilowal on, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzi¢ Agore do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci 17,5 min USD poprzez wprowadzenie w btad co do tego, iz jest to kwota
zadana przez Premiera i jego wspdipracownikow z SLD, w zamian za poparcie korzystnvch
dla Agory zapisow w nowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia, wystepek z
art. 230 k.k. moze pozostawac w zbiegu realnym z przestgpstwem z art. 286 § 1 k.k. (wyrok
Sadu Najwyziszego z 2 marca 1972 r., sygn. II KR 4/71, OSNPG 1972/9/156; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesnia 1974 r., sygn. IV KR 191/74, OSNPG 1975/2/22; M. Surkont: Z
zagadnien odpowiedzialnosci za korupcje, WPP 2000/1/18; A. Zoll: [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, s. 774) :‘

Zgodnie z brzmieniem art. 304 § 2 k.p.k.: ,,Instytucje panstwowe 1 samorzadowe,
ktére w zwiazku ze swa!dziaialnos'cia\ dowiedzialy sig o popeieniu przestgpstwa $ciganego z
urzedu, sa obowiazane niezwlocznie zawiadomié¢ o tym prokuratora lub Policje (...)".
Instytucje panstwowe w rozumieniu tego przepisu to migdzy innymi organy wiadzy oraz
organy administracji rzadowej. (R. A. Stefanski [w:] Z. Gostynski, J. Bratoszewski, L.
Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zablocki: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 1998, tom II, t. 4 do art. 304) Nie ulega watpliwoscli, ze
podmic;tem prawnego obowiazku zawiadomienia o przestgpstwie, statuowanego w
cytowanym przepisie, jest rowniez Prezydent Rzeczpospolitej Polski

Wystepek z art. 228 k.k., tak samo z reszta jak przestepstwo z art. 230 k.k. i z art. 286
§ 1 k.k. jest przestepstwem $ciganym z urzedu. Dla oceny, czy spelione zostaly wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 304 § 2 k.p.k., istotna jest zatem odpowiedz na pytanie, czy
prezydent Kwasniewski powziat informacje o przestgpstwie, ktérego dopuscit sig¢ Lew Rywin,
,»W zwiazku ze swoja dziatalnoscia”, jako Prezydent RP.

Art. 304 § 2 k.p.k. stanowi sui generis konkretyzacjg, statuowanej w art. 15 § 2 k.p.k.,
ogdlniejszej zasady wspdldziatania instytucji panstwowych w $ciganiu karnym. Zasada ta jest
niczym innym, jak prawnym wyrazem przekonania, ze nalezyte poparcie $cigania karnego tak
ze strony obywateli, jak i rozmaitych instytucji, jest nader czesto warunkiem jego
skutecznosci. Racje jakie znajduja sig u podstaw wspomnianej zasady i tego jej szczegolnego

przejawu, za jaki nalezy uznaé prawny obowiazek zawiadomienia o przestgpstwie,
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przemawiaja za rozszerzajaca wykladnia sformulowania art. 304 § 2 k.p.k. ,,w zwiazku ze
swoja dzialalnoscia”.

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze prezydent A. Kwasniewski miat w
analizowanym stanie faktycznym prawny obowiazek zawiadomié¢ organy s$cigania o
przestgpczej propozycji Lwa Rywina, ktérego to obowiazku nie dopehit. Nie mozna bowiem
uzna¢ za takie zawiadomienie naklanianie premiera i innych czlonkéw rzadu do zlozenia
takiego zawiadomienia.

Nie ulega watpliwosci, Ze niedopehlienie przez funkcjonariusza publicznego
obowiazku okreslonego w art. 304 § 2 k.p.k. skutkuje odpowiedzialnoscia karna tego
funkcjonariusza za wystgpek z art. 231 § 1-3 k.k. (7. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, s. 586; I. Grzegorczyk, J Tyiman: Polskie postepowanie karne,
Warszawa 1998, s. 569; W. Grzeszczyk: Obowiqzek zawiadomienia o przestepstwie, Prok. i
Pr., 1998/10/123; S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 235, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie = 28 wrzesnia 2000 r., sygn. II AKa 133/00, KZS 2000/i_ 1/43)

Co wiecej, art. 231 kk. nie wymaga, aby obowiazek, ktérego nie dopemil
funkcjonariusz publiczﬁy byt obowiazkiem prawnym. Réwnie dobrze moze tu wchodzi¢ w
gre naruszenie obowiazku piynacego z innych zrédet - w tym takze z ogdlnych regul
postgpowania z okreslonym dobrem prawnym (4. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 778). Nawet zatem gdyby
odrzuci¢ oczywista w $wietle obowiazujacego stanu prawnego teze, ze na prezydencie w
okres'lo___nym stanie faktycznym ciazyl z mocy art. 304 § 2 k.p.k. prawny obowiazek
zawiadomienia o przestgpstwie, to 1 tak jego zachowanie nalezaloby oceniaé z punktu
widzenia znamion art. 231 § 1 k.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wzglad na wartosci
takie jak autorytet i spoleczne zaufanie dla organdw wladzy panstwowej oraz przejrzystosc i
klarownosé mechanizméw demokratycznego sprawowania wiadzy, nakazywaly bezwzgledne
ujawnienie wiasciwym organom.

Naruszenie obowiazku ciazacego na funkcjonariuszu publicznym stanowi
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., o ile jest dzialaniem na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. W przypadku, gdy niedopelienie obowiazku polega na niepowiadomieniu
odpowiednich organéw o przestgpstwie Sciganym z urzedu jest ono zawsze dzialaniem na
szkode interesu publicznego. Uniemozliwia ono bowiem, albo przynajmniej utrudnia,
$ciganie kamne, grozac réwniez uniknieciem przez sprawcg odpowiedzialnosci karnej. Nie ma
przy tym znaczenia, czy skutek ow faktycznie nastapil, gdyz przestgpstwo spenalizowane w
art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny i jest przestgpstwem abstrakcyjnego narazenia na
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niebezpieczenstwo. ,,Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego nie jest
charakterystyka skutku, lecz zachowania sprawcy. Powstanie szkody, a nawet jej konkretne
bezposrednie niebezpieczenstwo nie jest znamieniem tego typu czynu zabronionego.” (4. Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, s. 779-
780). Zazmaczy¢ wszak nalezy, ze nie trzeba by¢ znawca zagadnien dochodzeniowo-
$ledczych, by orientowaé sie, ze kazdy dzien zwloki w zawiadomieniu organdw s$cigania o
zaistnialym przestepstwie utrudnia wykrycie jego sprawcow 1 umozliwia im zacieranie
sladéw 1 dowodow pxzestqpstw:i oraz przygotowywanie spojnej linii obrony, ,,czas biegnie od
chwili popelienia przestgpstwa nieublaganie, zawsze ze szkoda dla dowodow” (Prof. St.
Waltos, Proces Karny — Zarys svstemu, PWN 1998, s. 474). Prezydent Kwasniewski swoim
zachowaniem naruszy! ponadto interes publiczny w inny jeszcze sposob. Zwazywszy bowiem
na wszystkie okolicznosci przestepstwa, jakiego dopuscit sie Lew Rywin, nie ulega
watpliwosci, Zze zatajenie przez prezydenta informacji o tym przestepstwie przed organami
$cigania podwazyto autorytet organéw wiadzy panstwowej oraz istotnie ostabilo zéufanie
znacznej czescl opinii publiczne; do organow oraz zasad 1 mechanizméw sprawowania
wiadzy w demokratycznym panstwie.

t.adunek spolecznej szkodliwosci zaistniatego przestgpstwa korupcji byl wyjatkowo
wielki nie tylko z uwagi na kwote zadanej tapéwki oraz fakt, ze czyn godzil w prawidlowe
funkcjonowanie organdéw panstwowych, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
przestepstwo to stanowito zamach na konstytucyjne wartosci, jakimi sa wolnosé¢ mediow 1

zasady tworzenia prawa.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Prezydent Kwasniewski swoim zachowaniem

zrealizowal wszystkie znamiona wystepku z art. 231 § 1 k.k.

Polska nalezy do niechlubnej czoléwki krajéw o najwigkszym zagrozeniu korupcja.
Wskazuja na to wyniki badan tak osrodkéw krajowych, jak instytucji miedzynarodowych.
Truizmem jest powiedziec¢, ze korupcja uderza w najbardziej zywotne interesy panstwa,
niszczy moralnosé, praworzadnos¢, zasady wolnego rynku, przynosi ogromne straty
gospodarce. Badani opinii publicznej wskazuja, ze Polacy przekonani sa o powszechnosci
korupcji 1 bezkarnosci jej sprawcow, zwlaszcza wysokich funkcjonariuszy panstwa. Fakty te
sa znane. Znane jest tez najwyzszym funkcjonariuszom panstwa wielkie powszechne
oczekiwanie zdecydowanego zwalczania tej patologii. Mimo to zloZenie propozycji

korupcyjnej na niebagatelna kwotg 17,5 min dolarow nie sklonilo prezydenta do podjgcia
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koniecznych dzialan prawnych, do ktérych byl zobowiazany. W Polsce wzrost korupcji
niewatpliwie bedzie postepowal dalej, jesli jej sprawcy beda mogli nadal liczy¢ na brak
dziatann wiasciwych organdéw panstwa powolanych od ich Scigania. Skuteczne zwalczanie
korupcji zaczaé¢ wiec nalezy od wyciagania odpowiedzialnosci karnej w stosunku do tych
wysokich funkcjonariuszy panstwa, ktérzy wiedzac o przestepstwie korupcji, nie podjeli

zadnych dzialan prawnych stuzacych jej Sciganiu, a byli do tego zobowiazani.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze prezydent Kwasniewski 28 lipca
2002 roku wszed! w posiadanie dokumentu dotyczacego propozycji korupcyjnej w postaci
notatki Rywina. Dokument ten mial istotne znaczenie prawne dla toczacego sig Sledztwa,
zaréwno w proKuraturze, jak i1 przed sejmowa komisja sledcza. Przy tym zauwazy¢ trzeba, ze
w prokuraturze juz od dnia 14 styczmia 2003 r. toczylo si¢ $ledztwo przeciwko Lwu
Rywinowi i wymieniony dokument rzucal $wiatlo na oceng prawna zdarzenia.

Thumaczenie A. Kwasniewskiego, jakoby byly przeszkody formalne w pneéyianiu
dokumentéw — bedacych w posiadaniu prezydenta - do innych organéw panstwowych, jest
catkowicie nie przystaj;a_ce do rzeczywistosci i tym samym niewiarygodne. Swiadczy o tym
dobitnie fakt, ze o takich przeszkodach nic nie wiedza inni $wiadkowie zeznajacy przed
komisja, a bedacy wysokimi funkcjonariuszami panstwa, tj. L. Nikolski i D. Szymczycha.

Rowniez tlumaczenie prezydenta jakoby w $wietle zlozonego przez Lwa Rywina
oswiadczenia, notatka ta niczego do sprawy nie wnosila, jest catkowicie nieprzekonywujace.
W swietle odmowy skladania przez Rywina wyjasnied w postgpowaniu kamym przed
prokuré.turaa oraz podobnego w konsekwencjach oswiadczenia przed komisja S$ledcza
dokument ten ma bardzo istotne znaczenie dowodowe.

W swietle powyzszego wydaje sig, ze Prezydent Kwasniewski swoim zachowaniem

zrealizowatl wszystkie cechy wystepku okreslone w art. 276 k.k.
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Grzegorz Kurczuk w okresie od polowy pazdziemika 2002 r. do 26 grudnia 2002 r., majac w
tym czasie wiarygodne informacje o popehieniu $ciganego z urzedu przestgpstwa, ktore
mozna bylo kwalifikowaé badz z art. 228 k.k., badZ co najmniej z art. 230 k.k., w zwiazku z
art. 286 § 1 kk., w zwiazku z art. 294 § 1, w zwiazku z art. 13 § 1 kk., polegajacego na
zazadaniu od Agory korzysci majatkowej i osobistej (politycznej) w zamian za uzyskanie
korzystnych dla tego podmiotu zapiséw dekoncentracyjnych w nowelizowane] ustawie o
radiofonii i telewizji, nie poinformowat o tym podlegtych mu jednostek Prokuratury oraz nie
wydal polecenia wszczecia w tej sprawie postgpowania przygotowawczego, a W
poczatkowym okresie co najmniej sprawdzajacego, przez co nie dopeinil obowiazkéw
ciazacych na nim z racji pelionej funkcji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, dziatajac w ten sposob na szkodg interesu publicznego, a ponadto Grzegorz
Kurczuk jako Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny przeprowadzil czynnosci
sprawdzajace nie dokumentujac ich w procesowy sposdb i nie wydajac w tym zakresie

stosownej decyzji merytorycznej, dziatajac w ten sposdb na szkode interesu publicznego,
co stanowi przestgpstwo z art. 231 § k.k.

Uzasadnienie

W toku postepowania przed Sejmowa Komisja Sledcza powotana dla zbadania tzw.
sprawy, Rywina, w oparciu o zebrane dokumenty oraz zeznamia $wiadkéw Grzegorza
Kurczuka, Leszka Millera, Adama Michnika oraz Stanistawa Soltysinskiego, ztozone
zaréwno przed Komisja, jak i w postgpowaniu prowadzonym przez Prokurature Apelacyjna w
Warszawie pod sygnatura Ap II Ds 17/02, ustalono odnosnie zachowania i roli jaka odegrat w

tej sprawie Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny Grzegorz Kurczuk, nastgpujacy

stan faktyczny:

Po raz pierwszy ze sprawa tzw. afery Rywina Grzegorz Kurczuk zetknat si¢ w
pierwszej dekadzie wrzesnia 2002 r. Podczas wywiadu w wieczomej audycji ,,Kropka nad i”,
zostal o nia zapytany w sposob ogdlnikowy przez Monike Olejnik. Bylo to juz po
opublikowaniu na ten temat notki w tygodniku ,,Wprost”, na ktéra powotala si¢ w rozmowie
dziennikarka. Grzegorz Kurczuk byt tym pytaniem zaskoczony 1 zobowiazal sie

zainteresowaé sprawa.
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(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq S’Iedczq k. 7, k. 47-48, zeznania

Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 1)

Po tym wydarzeniu Grzegorz Kurczuk polecit swoim wspdlpracownikom odnalezienie
wszelkich informacji prasowych na poruszony w wywiadzie temat, w wyniku czego
dostarczono mu notke z tygodnika ,,Wprost” z 3 wrzesnia 2002 r. oraz tekst wywiadu z Lwem
Rywinem, jaki ukazal sie w ,,Zyciu Warszawy” 6 wrzesnia 2002 r., w ktérym Lew Rywin
zaprzeczal informacjom opublikowanym we ,,Wprost”. Z obiema tymi publikacjami Grzegorz
Kurczuk zapoznal sie osobiscie. Z uwagi na niepowazny ton notatki zamieszczonej. we
,» Wprost”, po konsultacji ze swoim doradca - prokuratorem Grzegorzem Janickim, doszedt
wowczas do wniosku, ze ingerencja Prokuratury w tej sprawie bylaby bezpodstawna. Nie
zostaly jednak wowczas sporzadzone zadne dokumenty, z ktérych wynikaloby, ze takie
czynnosci zostaly oficjalnie zarejestrowane 1 zostala z nich sporzadzona wymagana

dokumentacja.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledcza k. 8-9, k. 25, k. 48-50, k. 60;

zeznania Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 1)

20 wrzesnia 2002 r. Grzegorz Kurczuk zostal ponownie zapytany publicznie przez
Monike Olejnik o tzw. sprawg Rywina. Tym razem mialo to miejsce podczas audycji
nagryvganej z jego udzialem w Radiu ZET. Pytanie bvilo natury bardzo ogdlnej. W
odpowiedzi Grzegorz Kurczuk o$wiadczyl, ze nie mozna wymagac od Prokuratury dziatania
na podstawie plotek oraz, ze jesli kto§ ma na ten temat jakie$ informacje, to powinien po

prostu zawiadomié o tym Prokurature.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledcza k. 9, k. 52-33; zeznania

Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 1)

Po programie Grzegorz Kurczuk zapytal Monike Olejnik o powody, dla ktérych
spytata go o te kwestie. W odpowiedzi dziennikarka miata o$wiadczy¢ mu, ze ona sama
dokladnie nic na ten temat nie wie, ale ze ,.co$ jest na rzeczy”, bo ,plotkuja o tym w
Warszawie” i jest to przedmiotem rozméw w Srodowisku dziennikarskim. Pod wplywem te;

rozmowy Grzegorz Kurczuk ,,zmienit zdanie™ i ,,postanowit sie sprawa zainteresowac”.
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(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowa Komisja S’ledczq k.9, k 51-53, k. 55; zeznania

Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 1)

W pierwszej polowie pazdziernika 2002 r. Grzegorz Kurczuk polecit sprawdzic, czy
do Prokuratury nie wplynelo jakie§ zawiadomienie w sprawie zwiazanej z nazwiskiem
Rywina, Agora lub ,,Gazeta Wyborcza”. W tym samym okresie bedac w Prokuraturze
Apelacyjnej w Warszawie zwrocit si¢ z takim zapytaniem do Prokuratora Apelacyjnego
Zbigniewa Kapusty. Sprawdzit réwniez, czy do Prokuratury nie dotarty jakies sygnaly w tej
sprawie ze strony Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego lub innych instytucji. Wszystkie te
czynnosci daty wynik negatywny. Zadne postgpowanie nie bylo do tego czasu prowadzone,

nie bylo tez zadnych informacji, ktére dotyczyly by sprawy.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisja .fledczq k 10 k 53 k 56; zeznania

Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 1) \

Przy okazji rozmowy, jaka Grzegorz Kurczuk odbyt z Leszkiem Millerem w potowie
pazdziernika 2002 r., zagadnal on premiera o sprawg Rywina i notatke w tygodniku
,»Wprost”, podnoszac, Ze dotarly don ,jakie$s dziwne wiesci”, a nie chce sie spotkaé z
zarzutem o zaniedbanie. Grzegorz Kurczuk poprosil wowczas premiera ,,0 wyjasnienia”.
Leszek Miller poinformowatl go zwigzle o tresci rozmow odbytych z Adamem Michnikiem w
dniach.‘17 1 22 lipca 2002 r. oraz o przebiegu ,.konfrontacji” z udzialem Adama Michnika i
Lwa R;rwina, jaka odbyla sie w Kancelarii Premiera 22 lipca 2002 r.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledcza k. 10, k. 54; zeznania
Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 1-2; zeznania Leszka
Millera przed Sejmowq Komisja Sledczq z 26 kwietnia 2003 r., k. 23, k. 76; zeznania Leszka
Millera przed Sejmowa Komisjq Sledcza z 18 czerwca 2003 r., k. 49; zeznania Leszka Millera
w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 kwietnia 2003 r., k. 8)

Leszek Miller potwierdzil wobec Grzegorza Kurczuka, ze zdarzenie opisane w
tygodniku ,,Wprost” rzeczywiscie miato miejsce. Z informacji przekazanych przez Premiera
wynikalo, ze Lew Rywin mial zlozy¢ w ,,Gazecie Wyborczej”, najpierw prezes Wandzie
Rapaczynskiej, a nastepnie Adamowi Michnikowl, ,pewne propozycje” zwiazane z

,»posrednictwem”, dotyczace ksztaltu ustawy o radiofonii i telewizji, w zamian za co zadat dla
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siebie korzysci. W owa oferte Lew Rywin wplata¢ mial, wedlug relacji Premiera, jego (4.
Premiera) nazwisko, co stalo sie bezposrednia przyczyna zaaranzowania przez Leszka Millera
,Konfrontacji” z udzialem Michnika i Rywina. Premier poinformowal rowniez Grzegorza
Kurczuka, ze w trakcie owej ,,konfrontacji” Rywin zaprzeczyl, aby to Premier mial skierowaé
go do Agory, natomiast wskazal na Roberta Kwiatkowskiego oraz Andrzeja Zarebskiego,
jako osoby, ktore go tam wystaly. Zapytany przez Grzegorza Kurczuka premier oswiadczyt,
ze Lew Rywin nie potwierdzil ,,jednoznacznie, czytelnie 1 wprost” podczas tej ,.konfrontacji”,
ze domagat sie od Agory pieniedzy lub innych korzysci.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledczq k. 11, k 36, k 38 k 67;

zeznania Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 2)

W rozmowie z Grzegorzem Kurczukiem Premier traktowal cale zdarzemie jako
»absurdalne, glupie i niepowazne”, zaprzeczajac, jakoby miat wysytaé Lwa Rywina z Jaklrms
propozycjami do ,,Gazety Wyborczej” 1 podnoszac zawarty wczesniej kompromis pomiqdiy
Rzadem oraz Krajowa .Radac Radiofonii i Telewizji a prywatnymi nadawcami w sprawie

nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledc=q k. 10-11; zeznania Grzegorza
Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 2; zeznania Leszka Millera przed

Sejmowq Komisja Sledczq z 26 kwietnia 2003 r., k. 23)

Zapytany przez Grzegorza Kurczuka, premier zaprzeczyl aby mial otrzymac jakies
niepokojace sygnaly dotyczace prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji z Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Sledczego lub innych instytucji.

Powiedzial natomiast, ze juz we wrzesniu prosita szefa ABW Andrzeja Barcikowskiego o

monitorowanie prac nad ta ustawa.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledczq k. 11; zeznania Grzegorza

Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 2)

Poproszony przez Grzegorza Kurczuka o wigcej szczegétow dotyczacych sprawy,
Leszek Miller zasugerowat mu zasiegnigcie informacji bezposrednio u Adama Michnika, jako

osoby najlepiej w tym przypadku zorientowanej. Wspomnial takze, ze Adam Michnik
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dysponowaé¢ ma, wedlug tego co mowil premierowi, nagraniem z rozmowy z Lwem

Rywinem oraz, ze ,,Gazeta Wyborcza” prowadzi $ledztwo dziennikarskie w tej sprawie.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowaq Komisja Sledcza k. 13, k. 54; zeznania
Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 2; zeznania Leszka Millera
przed Sejmowq Komisjaq Sledcza = 26 kwietnia 2003 r., k. 23, k. 76; zeznania Leszka Millera
przed Sejmowq Komisja Sledcza z 16 czerwca 2003 r., k. 11; zeznania Leszka Millera Przed
Sejmowq Komisja Sledczq z 18 czerwca 2003 r., k. 49; zeznania Leszka Millera w
Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 kwietnia 2003 r., k. 8)

W dniu 4 listopada 2002 r. Grzegorz Kurczuk spotkat sie z Adamem Michnikiem.
Spotkanie to odbylo sie z inicjatywy Prokuratora Generalnego, ktéry chcial uzyskaé od
Adama Michnika informacje na temat sprawy Rywina.

H
(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowa Komisjq Sledcza k. 12; zeznania Grzegorza
Kurczuka w Prokuratur.ze Apelacyjnej w Warszawie k. 2; zeznania Adama Michnika przed

Sejmowq Komisjq Sledczq z 8 lutego 2003 r., k. 67-68)

Adam Michnik przyznal wobec Grzegorza Kurczuka fakt istnienia nagrania 1 innych
materialow. Potwierdzil réwniez fakt prowadzenia przez ,,Gazete Wyborcza” $ledztwa
dziemlikarskiego w sprawie propozycji zlozonej przez Rywina Agorze, ktére miato dobiegad
juz Wo'évczas konca oraz podzielil sig z Grzegorzem Kurczukiem swoimi przypuszczeniami co
do podloza oferty zlozonej przez Rywina, w ktorej dopatrywat sie swoistej prowokacji wobec
srodowiska ,,Gazety Wyborczej”. Jednoczesne potwierdzit fakt domagania si¢ przez Lwa
Rywina korzysci dla siebie. Grzegorz Kurczuk oswiadczyt wowczas wobec Adama Michnika,
ze w $wietle tego co juz wie nie moze ,,tej sprawy”’ zostawic, Ze musi zareagowac, i ze ,,to

wszystko ociera sie prawdopodobnie o kodeks karny”.

zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowa Komisja Sledczq k. 12-13; zeznania Grzegorza
Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 2-3; zeznania Adama Michnika przed

Sejmowaq Komisjq Sledcza =z 8 lutego 2003 r., k. 67-68)

Adam Michnik stwierdzit w rozmowie z Grzegorzem Kurczukiem, Ze sprawa jest dla

Agory i1 ,,Gazety Wyborczej” tego rodzaju, ze ,,Gazeta” po zakonczeniu prowadzonego
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Sledztwa dziennikarskiego z pewnoscia poinformuje o niej na swoich lamach opinig
publiczna. Deklarowal takze lojalna wspdiprace i przekazanie materialéw organom $cigania
po ukazaniu sie artykulu na ten temat. Wowczas to Grzegorz Kurczuk poinformowat go o
swojej decyzji, ze w takim razie potraktuje artykut jako ,,zawiadomienie o przestgpstwie”,
pod warunkiem, ze ,bedzie on wiarygodnie spemiat kryteria uzasadniajace wszczecie

postgpowania przygotowawczego’.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowa Komisjq Sledczq k. 14-15; zeznania Grzegorza
Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 3; zeznania Adama Michnika przed

Sejmowq Komisjq Slea'czq z 15 lutego 2003 r., k. 42)

Nastepnego dnia tj. 5 listopada 2002 r. Grzegorz Kurczuk odbyt rozmowe dotyczaca
sprawy Rywina z jednym ze swoich doradcodw, bedacym prokuratorem w czynnej stuzbie. W
trakcie dyskusji rozwazali wspdlnie dwa mozliwe sposoby zachowania w zaistnialej sji’ruacji:
czekanie i biernosé do czasu ukazania si¢ zapowiadanej publikacji w ,,Gazecie” oraz wydanie
polecenia wszczecia wASprawie postegpowania przygotowawczego. Po tej rozmowie Grzegorz
Kurczuk postanowil zaczekaé z jakakolwiek reakcja na opublikowanie zapowiadanego

materiatu.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledczq k. 15; zeznania Grzegorza

Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 3)

Po spotkaniu z Adamem Michnikiem Grzegorz Kurczuk odby} z Premierem druga
rozmowe na temat sprawy Rywina. Przedstawil w niej Premierowi stanowisko Michnika i
spytal, czy sa jakie§ nowe informacje w sprawie np. od Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Leszek Miller zaprzeczyl. Grzegorz Kurczuk przedstawil wtedy Premierowi
swoje zdanie, ze lepiej bedzie zaczekac z oficjalna reakcja do czasu ukazania sig oczekiwanej
.publikacji w ,,Gazecie Wyborczej”, na co Leszek Miller odpowiedzial mu, zeby zrobit tak jak

uwaza za stuszne.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowa Komisjq Sledczq k. 19; zeznania Grzegorza
Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 4; zeznania Leszka Millera przed

Sejmowq Komisjq Sledczq z 26 kwietnia 2003 r., k. 23, k. 76)
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Okotlo polowy listopada 2002 r. Grzegorz Kurczuk odbyt na temat sprawy Rywina
oraz stanowiska zajmowanego wobec niej przez Agorg i ,,Gazete Wyborcza” rozmowe z
profesorem Sottysinskim. W tej rozmowie prof. Sottysinski stwierdzil, ze zna sprawe z relacji
Adama Michnika, ktéra miala sie wedlug niego pokrywad z trescia doniesienia
zamieszczonego 3 wrzesnia we ,,Wprost”. Stanistaw Sofltysinski zrelacjonowal G.
Kurczukowi okolicznosci propozycji korupcyjnej, jakie Adam Michnik przedstawil radzie
nadzorczej Agory. Poinformowat réwniez G. Kurczuka o zajetym przed rade nadzorcza
stanowisku, iz nalezy w tej sprawie zawiadomi¢ prokurature o popemionym przestgpstwie.
Profesor Softysinski z kolei dowiedzial si¢ od ministra Kurczuka, ze sprawa -jest
skomplikowana. Potwierdzil tez zamiar opublikowania przez ,,Gazetg” zbieranych na ten

temat materialéw oraz przekazania sprawy do Prokuratury.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledczq k. 20, k. 27, k. 64, zeznania
Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 4; zeznania Stanistawa

Sottysinskiego przed Sejmowa Komisjq Sledcza z 15 maja 2003 r, s. 12, 31-39)

Ponowne zapewnienia w tej sprawie Grzegorz Kurczuk otrzymat w grudniu 2002 r.
najpierw ze strony Premiera (ktéry w tym czasie udzielil dla ,,Gazety Wyborczej”
wypowiedzi na potrzeby przygotowywanego przez Pawla Smolenskiego artykutu), a
nastepnie od Adama Michnika.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledczq k. 20; zeznania Grzegorza

Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 4)

27 grudnia w ,,Gazecie Wyborczej” ukazat si¢ artykut Pawla Smolenskiego ,,Ustawa
za lapdwke, czyli przychodzi Rywin do Michnika”. Bezposrednio po jego lekturze Grzegorz
Kurczuk wydat Prokuratorowi Apelacyjnemu w Warszawie polecenie wszczecia w sprawie

postepowania przygotowawczego.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowq Komisjq Sledczq k. 20; zeznania Grzegorza

Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 4)

Przestuchiwany w charakterze swiadka przed Sejmowa Komisja Sledcza, Grzegorz

Kurczuk zlozyl obszemne zezmania, w ktdérych przedstawil kolejne etapy dochodzenia przez
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niego, w okresie od pierwszej dekady wrzesnia 2002 r. do 27 grudnia 2002 r., do coraz
pekniejszej wiedzy na temat zdarzen, jakie rozegraly si¢ w dniach 15 i 22 lipca 2002 r. w
siedzibie Agory z udzialem Lwa Rywina.

Odnosnie okolicznos$ci, ktore spowodowaly, ze majac, na jakis czas przed podaniem
ich do publicznej wiadomosci, informacje uzasadniajace podejrzenie popehienia przez Lwa
Rywina przestepstwa lapownictwa, a co najmniej platnej protekcji i usilowania oszustwa w
stosunku do mienia znacznej wartosci, polegajacego na dwukrotnym zlozeniu Agorze
propozycji posrednictwa w uzyskaniu Kkorzystnych dla tego podmiotu zapisow
dekoncentracyjnych w nowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji, w zamian za udzielenie
korzysci majatkowych, nie spowodowal w tej sprawie wszczecia postgpowania

przygotowawczego, Grzegorz Kurczuk zeznal, co nastgpuje:

Zdaniem Grzegorz Kurczuka, przed opublikowaniem artykulu redaktora Pawla
Smolenskiego ,,Ustawa za lapoéwke, czyli przychodzi Rywin do Michnika” w ,,Gazecie
Wyborczej” z 27 grudnia 2002 r. brak bylo podstaw do wszczgeia wobec Lwa Rywina
Sledztwa w sprawie ptatnej protekcji lub tez jakiegokolwiek innego przestgpstwa (k. 6, k. 21,
k. 37, k. 60). Jak zeznat na samym wstepie przestuchania przed Sejmowa Komisja Sledcza,
gdvby bylto inaczej - ,jesli podejrzenie popeiienia przestgpstwa byloby na jakim$ etapie
wiarygodne, gdyby byly dowody” — nic by go nie powstrzymatlo przed poleceniem wszczecia
sledztwa (k. 7).

{ Grzegorz Kurczuk konsekwentnie utrzymywal, Ze jego stanowisko w sprawie
podyktowane bylo caly czas wzgledami procesowymi, ze brak byto materialu dowodowego,
ktéry w swietle art. 303 k.p.k. uzasadnialby wszczgcie postgpowania przygotowawczego (k.
21, k. 37, k. 41, k. 44, k. 58, k. 60, k. 100). Podniodst, ze obowiazek doniesienia o
przestepstwie, okreslony w art. 304 k.p.k., powstaje po stronie ,,funkcjonariusza publicznego”
dopiero wéwczas, gdy ma on konkretne dowody jego popemienia, ktére powoduja u niego
przekonanie, ze zostalo popelmione przestepstwo, a on takimi dowodami nie dysponowat (k.
22, k. 40, k. 46, k. 60), ze miatl przypuszczenia, domysty, domniemania, ale nie uzasadnione
podejrzenie (k. 45 k. 73). Podnidst takze w tym kontekscie, ze wszczecie postgpowania
przygotowawczego nie moze by¢ oparte ,na niczym nie popartych domystach lub
przypuszczeniach” (k. 6), ze ,,uzasadnione podejrzenie popeknienia przestgpstwa”, o ktérym
mowa w art. 303 k.p.k., musi by¢ poparte dowodami (k. 6) 1 musi dotyczy¢ ,konkretnego

czynu, ktéry daje sie zakwalifikowac z okreslonego przepisu Kodeksu karnego lub tez innej

ustawy karnej” (k. 6).
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Zdaniem Grzegorza Kurczuka przed ujawnieniem afery Rywina w ,,Gazecie
Wyborczej” wszyscy, ktérzy wiedzieli o sprawie traktowali ja jako ,,malo powazmna” i
»plotkarska” (k. 9, k. 53). Dla uzasadnienia tej opinii przywotat fakt, Ze po ukazaniu si¢ owej
notki w tygodniku ,,Wprost”, a nawet po jego apelu w Radiu ZET nikt nie zlozyt w sprawie
zawiadomienia o przestepstwie, a przeciez, jak wykazaty prace Sejmowej Komisji Sledczej,
wiedzialo o niej wiele znanych postaci ze swiata polityki, medidéw 1 biznesu (k. 9, k. 53).

Moéwit o rozwadze w podejmowaniu decyzji w przedmiocie wszczeciu Sledztwa, jakiej
wymaga si¢ od Prokuratury w imi¢ ochrony praw obywatelskich oraz autorytetu i prestizu
panstwa (k. 7). Dzielil sie swoimi obawami przed uwiklaniem Prokuratury w sprawy i emocje
natury politycznej oraz komercyjnej, towarzyszace pracom nad nowelizacja ustawy o
radiofonii i telewizji, w walke polityczna i ,,tego rodzaju gre interesow” (k. 7). Zwrocit takze
uwage na brak uprawnien Prokuratury do podejmowania czynnosci natury operacyjno —
rozpoznawczej (k. 12).

Grzegorz Kurczuk podnidst w swoich zeznaniach, ze w trakcie rozmowy z Adamem
Michnikiem w dniu 4 listopada 2002 r. nie zostal poinformowany o ,,bardziej konkretnej
tresci nagrania”, czy ,,trés’ci informacji z tych rozméw” (tj. rozmoéw przeprowadzonych przez
Rywina w siedzibie Agory), zeznajac jednoczesnie, ze juz wowczas byl przekonany, ze ,,nie
mozna tego tak zostawié”, ze ,trzeba zareagowac” 1 Ze ,to wszystko ociera sig
prawdopodobnie o kodeks karny”, co oznajmit od razu Adamowi Michnikowi (k. 13).

Dokonujac w swoich zeznaniach posumowania okolicznosci, ktére miaty go sktonié
do nie.\ wydania przed dniem 27 grudnia 2002 r. polecenia wszczgeia postgpowania
przygotowawczego (k. 16-18) Grzegorz Kurczuk wskazat na:

- brak jednoznacznych dowodéw w sprawie, zwlaszcza nie odstuchanie przez niego tasmy z
nagraniem i niepeilna wiedze¢ odnosnie szczegotow catego zdarzenia, co miato powodowac
u niego watpliwosci ,,co zaszlo w sensie precyzyjnosci” oraz ,jak to zakwalifikowac”,

- przekonanie o braku logiki w zachowaniu Lwa Rywina, ktéry mial zlozy¢ propozycje
platnej protekcji w sytuacji, gdy zarysowal si¢ juz kompromis miedzy prywatnymi
nadawcami (a wiec 1 Agora) z jednej, a Rzadem i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji z
drugiej strony,

- - brak sygnatéw ze strony Policji, Centralnego Biura Sledczego i Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego odnosénie patologicznych zjawisk towarzyszacych pracom nad nowelizacja

ustawy o radiofonii i telewizji, jak rowniez samego zdarzenia z udzialem Lwa Rywina,
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- odmowe wydania materialow 1 przekazania cale] wiedzy na temat sprawy ze strony
Adama Michnika oraz deklaracje lojalnej wspolpracy ,,Gazety” z Prokuratura po
opublikowaniu materiatu, jaka zlozyt wobec niego Adam Michnik,

- obawe przed konfliktem z ,,Gazeta Wyborcza” w przypadku wystapienia do Sadu z
wnioskiem o zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej, w
powodzenie ktérego zreszta nie wierzyl 1 co postrzegat w kategoriach niedopuszczalnego
jego zdaniem upolitycznienia Prokuratury,

- nieched i obawe przed wplataniem Prokuratury w ,,bijatyke polityczna” wokoét nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji, wokot ktorej weiaz trwaly wowczas kidtnie, .

- zastanawiajacy dla niego fakt milczenia prasy i innych medidéw w sprawie, co jego

zdaniem nakazywato dodatkowa ostroznosc.

Odnosnie twierdzen o braku pelnej i wiarygodnej informacji o sprawie przed
ukazaniem sie artykutu Pawla Smolenskiego ,,Ustawa za tapéwke, czyli przychodzi Rywin do
Michnika”, calkowicie niezrozumiale jest, jakie to, nieznane wczesniej Grzegorzowi
Kurczukowi aspekty spx;awy Rywina odstoni¢ miatby materiat opublikowany 27 grudnia 2002
r. Jesli poréwnaé uwaznie fakty podane w tej publikacji z wiedza do jakiej uprzedniego
posiadania przyznaje sie w swoich zeznaniach Grzegorz Kurczuk, to wszystkie istotne
okolicznosci mogace uzasadnia¢ podejrzenie popeienia przestgpstwa z art. 230 k.k. byly
znane Grzegorzowi Kurczukowi juz wczesniej, gléwnie z relacji Premiera i Adama Michnika,
a potw{erdzone rowniez z profesorem Stanistawem Soltysinskim.

‘Wedlug wiasnych zeznan, ale tez wedlug zeznan Adama Michnika i Leszka Millera,
Grzegorz Kurczuk otrzymat od nich obu potwierdzenie autentycznosci faktdw opisanych w
tygodniku ,,Wprost” z 3 wrzesnia 2002 r. Wiedzial on ponad wszelka watpliwos¢, ze Lew
Rywin domagaé sie miat od Agory korzysci majatkowych w zamian za pomoc w uzyskaniu
sprzyjajacych dla tego podmiotu zapiséw w nowelizowanej ustawie o radiofonii 1 telewizji.
Wiedzial o dwoch naocznych $wiadkach, wobec ktérych Rywin sktadat te propozycje (Wanda
Rapaczyniska i Adam Michnik). Wiedzial o istnieniu nagrania dokumentujacego fakt
popelienia domniemanego przestgpstwa oraz notatki sporzadzonej przez Wande
Rapaczynska. Znal na dlugo przed publikacja z 27 grudnia 2002 r. stanowisko rady
nadzorczej Agory i redakcji ,,Gazety Wyborczej” oraz samego Adama Michnika, ze sprawa
kwalifikuje sie do zlozenia zawiadomienia do Prokuratury. Posiadaniu tych wszystkich
informacji od czasu pierwszej rozmowy przeprowadzonej na temat sprawy z Leszkiem

Millerem, potwierdzonych nastepnie w rozmowie odbytej z Adamem Michnikiem, Grzegorz
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Kurczuk nie zaprzeczyt. Jezeli zatem w swoich zeznaniach podnosi on jedynie, ze z lektury
artykulu Pawla Smolenskiego dowiedziat si¢ o ,tych 17 min” i o ,tej grupie trzymajacej
wiladze” (k. 68), to brzmi to niepowaznie, a na pewno calkowicie niewiarygodnie.
Analizujac omawiany watek zeznan Grzegorza Kurczuka nalezy wzia¢ pod uwagg, ze w
rozmowie z Leszkiem Millerem, jaka odby}l w polowie pazdziernika 2002 r., celowo poruszy}
on temat sprawy Rywina, aby uzyska¢ informacje w tym zakresie. W jednym z fragmentow
swoich zeznan G. Kurczuk przyznal, ze od czasu spotkania z premierem Leszkiem Millerem
traktowal informacje o calej sprawie jako powazna. (zeznania Grzegorza Kurczuka przed
Sejmowa Komisja Sledcza z 16 maja 2003 r., k. 54)

Rozmowa z Adamem Michnikiem odbyla si¢ natomiast z jego inicjatywy i wylacznie
w celu uzupehienia informacji przekazanych mu przez Premiera. W obu tych rozmowach
Grzegorz Kurczuk staral sie doj$é do niezwykle dlan juz wéwczas istotnych i waznych (jak
sam utrzymuje) informacji na temat propozycji przediozonej przez Lwa Rywina wobec
Agory. Poruszal w nich kwestie zasadnicze dla prawnej oceny zdarzenia, istotne przy
podejmowaniu decyzji o zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie oraz decyzji o wszczeciu
postepowania przygotc;wawczego, 1 to poruszal je w sposéb szczegdlowy, skoro np.
dopytywatl Premiera o to, co dokladnie powiedzial Rywin podczas ,konfrontacji” 22 lipca
2002 r., a w rozmowie z Michnikiem odnosit si¢ do watkéw zwiazanych ze spekulacjami tego
ostatniego na temat calego kontekstu sprawy Rywina. Czy mozna zatem dac wiarg, ze nie
dowiedziat sie tego, co stanowilo w tym przypadku o samej istocie przestgpstwa platnej
protekciji spenalizowanego w badz z art. 228 k.k., badZ co najmniej z art. 230 k.k., w zwiazku
z art. 286 § 1 k.k., w zwiazku z art. 294 § 1, w zwiazku z art. 13 § 1 k.k., co daje sig strescic w
2-3 krétkich zdaniach i co bylo doskonale wiadome nie tylko Adamowi Michnikowi, ale
réowniez Leszkowi Millerowi (chocby z lektury notatki sporzadzonej przez Wandg

Rapaczymnska)?

Grzegorz Kurczuk utrzymywat w swoich zeznaniach, ze ztozonej przez Lwa Rywina
propozycji korupcyjnej nie traktowal powaznie z uwagi na zawarty wczesniej kompromis
pomiedzy strona rzadowa i prywatnymi nadawcami (zeznanie zlozone w Prokuraturze
Apelacyjnej w Warszawie k. 4). Podobnie zreszta mial zapatrywac sig na tg sprawg Premier
Leszek Miller, ktéry podzielit sie z Grzegorzem Kurczukiem swoim zdaniem na ten temat. W
tym przekonaniu (bo chyba nie w tym, czy ,,przyszedt Rywin do Michnika”) mial go takze
podtrzymywaé brak sygnaléw z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i innych stuzb

odnosnie patologicznych zjawisk towarzyszacych pracom nad ustawa. Takie argumenty
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trudno uznaé za przekonywujace. Po pierwsze G. Kurczuk, méwiac o zawartym w lipcu
kompromisie, popadl w sprzeczno$¢ innym fragmentem swoich zeznan, w ktérym stwierdzat,
ze cala jego wiedza o pracach nad ustawa o RTV jest wiedza nabyta z obserwacji prac komisji
sledczej oraz rozmaitych publikacji (k. 21, 84). Po drugie komisja w sposdb bezspormny
ustalita, Zze w dniu wizyty 15 lipca 2002 r. Lwa Rywina w Agorze kompromis pomiedzy
rzadem a prywatnymi nadawcami, zwlaszcza Agora, na pewno zawarty nie byt. I w reszcie
przeciez nie jest tak, ze jesli ABW badz Policja nie ma o jakiej$ sprawie sygnalow, to tej
sprawy nie ma, o czym najlepiej przekonuje niestety przypadek Rywingate, co do ktdrej
wiadomo, ze ABW sygnaléw nie mialo, a jak si¢ pézniej okazalo, sprawa byla i nawet zostala
pdzniej opisana w prasie.

Okolicznosci podnoszone przez ministra Kurczuka nie maja zadnego znaczenia dla

ustalenia, czy w $wietle informacji, ktére posiadal, uzasadnione podejrzenie popemienia
przestgpstwa mialo miejsce, czy tez nie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze dla bytu wystepku z art.
230 k.k. — o ktérym wspomina w swych zeznaniach minister Kurczuk — podnoszone przez
niego okolicznosci nie maja zadnego znaczenia. Przestgpstwo okreslone w art. 230 k.k. jest
bowiem przestqpstwerri formalnym dokonanym z chwila podjecia sie przez sprawce
posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzys¢ majatkowa lub jej obietnice (po
ostatniej nowelizacji z czerwca br. moze to by¢ takze korzysé osobista). Faktyczne
osiagnigcie przez sprawce lub osobe trzecia takiej korzysci, jak rowniez to, czy i w jaki
sposob sprawca realizuje posrednictwo w zalatwieniu sprawy oraz, czy dziala w ogdle w
zamiarze takiego posredniczenia, nie naleza do znamion tego przestepstwa.
(wyr0k¥Sqdu Najwyzszego z 2 marca 1972 r., sygn. II KR 4/71, OSNPG 1972/9/156; wyrok
Sqdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1974 r., sygn. IV KR 191/74, OSNPG 1975/2/22; wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 lutego 1984 r., sygn. RW 53/84, OSNKW 1984/9-10/94; M. Surkont: Z
zagadnien odpowiedzialnosci za korupcje, WPP 2000/1/18; A. Zoll: [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, pod. red. A. Zolla, wyd.
Zakamycze, 1999, s. 773)

Co wiecej, jesli przyjaé, ze Lew Rywin nie zlozyt propozycji korupcyjnej w imieniu
funkcjonariuszy publicznych, co podlegatoby kwalifikacji z art. 228 k.k., to znaczytoby to nic
innego, ze Rywin dopuscil si¢ ponadto usilowania kwalifikowanego oszustwa, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 13 § 1 kk,
pozostajacego w zbiegu realnym z wystepkiem z art. 230 k.k.

(wyrok Sadu Najwyzszego z 2 marca 1972 r., sygn. I KR 4/71, OSNPG 1972/9/156; wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1974 r., sygn. IV KR 191/74, OSNPG 1975/2/22; M.
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Surkont: Z zagadnienn odpowiedzialnosci za korupcje, WPP 2000/1/18; A. Zoll: [w:] Kodeks
kamny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, s. 774)

Jak poza tym wytlumaczy¢ w tym kontekscie inne fragmenty zeznan Grzegorza
Kurczuka, w ktérych réwnie stanowczo twierdzi on, Ze wstrzymujac si¢ z poleceniem
wszczecia §ledztwa kierowal sie m in. obawa przed uwikianiem Prokuratury w trwajacy
wokot nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji konflikt oraz nadmienia o trwajacych przez
caly rok 2002 naciskach na rzad w sprawie tej ustawy? (k. 18-19) Tymczasem w innym
fragmencie swoich zeznan popada on w sprzeczno$¢ z powyzszym stwierdzeniem,
wyjasniajac, ze cala jego wiedza o pracach nad ustawa o radiofonii i telewizji ,jest wiedza
nabyta w ciagu ostatnich tygodni czy miesigcy i pochodzi z obserwacji i prac wysokiej
komisji oraz rozmaitych publikacji” (k. 21, k. 84). Przy okazji rodzi sig pytanie, ktory przepis
k.p.k. przewiduje jako formalna przeszkod¢ wszczynania postgpowania przygotowawczego w

sprawie przestepstwa $ciganego z urzedu, okolicznos¢ podnoszona przez G. Kurczuka. *

Minister Kurczﬁk podnosil, Ze po ukazaniu si¢ notatki w tygodniku ,,Wprost” z 3
wrzesnia 2002 r. oraz po jego publicznym ,,apelu” w Radiu ZET nie wptyneto do Prokuratury
zadne zawiadomienie w sprawie Rywina - co wedlug niego potwierdzalo teze, ze nikt tej
sprawy nie traktowal wowczas powaznie, cho¢ wiedzialo o niej wiele 0os6b zwiazanych z
mediami, biznesem i polityka.

. Grzegorz Kurczuk usitowat w ten sposob usprawiedliwi¢ niewszczecie postgpowania
karnegb faktem, iz Adam Michnik poinformowat wiele oséb o okolicznosciach ztozonej przez
L. Rywina propozycji korupcyjnej. Tymczasem, co podnosi G. Kurczuk, zadna z
poinformowanych oséb nie zlozyla zawiadomienia o przestgpstwie w prokuraturze. Minister
Kurczuk wysnuwat z tego faktu wmiosek, Ze wszystkie te osoby uznaly cala sprawg za
absurdalng. Argumentacji tej nie sposob podzieli¢. Po pierwsze, polski system prawny oparty
jest na zindywidualizowanej odpowiedzialnosci 1 postawa innych oséb w zadnym przypadku
nie moze usprawiedliwi¢ bezczynnosci Ministra Sprawiedliwosci. Po drugie rozmoéwcy
Adama Michnika informowani byli, ze cala sprawe dokiadnie zna Prezes Rady Ministréw L.
Miller, natomiast G. Kurczuk wystepujac jako Prokurator Generalny - Minister
Sprawiedliwosci wystepujac w TVN, zobowiazal si¢ publicznie ta sprawg zajac. W Swietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przyjmujac nawet minimalny stopien zaufania do
praworzadnego funkcjonowania panstwa, zadna osoba nie mogla zakladaé, ze premier i

Prokurator Generalny znajac sprawg nie spowoduja wszczecia postgpowania karnego. Mozna
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nie darzy¢ wysokim zaufaniem Leszka Millera i Grzegorza Kurczuka jako politykéw, trudno
bylo przypuszczad, ze mimo posiadania szczegélowej wiedzy, uchyla si¢ oni od wykonania
ciazacego na nich obowiazku uruchomienia organéw S$cigania. Od nikogo nie mozZna
oczekiwaé, by domniemywal, Ze na czele panstwa 1 prokuratury stoja potencjalni przestepcy.

Jest z kolei oczywista nieprawda, ze nikt nie traktowat powaznie sprawy Rywina przed
27 grudnia 2002 r. Z cala pewnoscia byla ona od samego poczatku bardzo powaznie
traktowana chociazby przez srodowisko Agory 1 ,,Gazety Wyborczej”, ktéra w tej sprawie
prowadzila od poczatku niezwykle szeroko zakrojone $ledztwo dziennikarskie. ROwniez
prezydent Kwasniewski, mimo Ze nie jest prawnikiem, ocenial, Ze sprawg ta powinna zajacé
si¢ prokuratura. (zeznania Aleksandra Kwasniewskiego w Prokuraturze Apelacyjnej w
Warszawie z 26 marca 2003 r. s. 5 protokotu)

Ponadto sam Grzegorz Kurczuk przekonywal w swoich zeznaniach Komisje i
Prokurature, ze sprawe Rywina traktowal z powaga od czasu, gdy podczas audycji z jego
udzialem w Radiu ZET, zostal po raz drugi publicznie zapytany przez Monike¢ Olejnik o
doniesienia podane w tygodniku ,,Wprost”. Niezrozumiale sa w tym kontekscie te fragmenty
jego zeznan, w ktérycﬁ z kolei sugeruje on, ze wlasciwie nie bylo podstaw, by cala sprawg
przed opublikowaniem w ,,Gazecie Wyborcze)” artykulu Pawla Smolenskiego powaznie
traktowad. Minister Kurczuk popada w tych fragmentach zeznan w oczywiste sprzecznosci.
Zwazy¢ nalezy, ze wedle stanowiska nauki prawa karmnego wiadomosci uzyskane z prasy,
radia i telewizji, a nawet anonimy moga stanowi¢ podstawg do wszczecia postgpowania
przygotowawczego lub co najmniej do przeprowadzenmia czynnosci sprawdzajacych w
rozumieniu art.. 307 § 1 k.p.k. (por.: Andrzej Bulsiewicz i inni, , Przebieg postepowania
karnego, TNOIK 1999, s. 38; Zbigniew Czeczot, Tadeusz Tomaszewski, , Kryminalistvka

ogolna, Comer, s. 32, 33)

Grzegorz Kurczuk, powolujac si¢ na fakt, ze w roku 1997 byl w Senacie
wspolautorem ostatecznej redakcji art. 180 k.p.k., stawial si¢ w swoich zeznaniach niejako w
roli eksperta w dziedzinie przepiséw dotyczacych tajemnicy dziennikarskiej 1 granic jej
obwiazywania w procesie karnym (k. /4). Z tej pozycji argumentowal, ze osoby, ktore znaly
okolicznosci sprawy i moglyby w niej zosta¢ przed 27 grudmia 2002 r. przestuchane w
charakterze $wiadkdéw mialy prawo do zachowania tajemnicy dziennikarskiej, na ktora zreszta
jakoby wskazywal w rozmowie z 4 listopada 2002 r. Adam Michnik. Podobnie jego zdaniem
rzecz miata sie z dowodami rzeczowymi, ktére znajdowaly sie wowczas w dyspozycji

redakcji ,,Gazety Wyborczej”. Chodzilo zas m in. o notatke Wandy Rapaczynskiej oraz
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nagranie rozmowy Rywina z Michnikiem, w ktérym to nagraniu Grzegorz Kurczuk
upatrywaé mial wowczas decydujacego dla decyzji o wszczeciu postepowania
przygotowawczego dowodu (k. 12-15, k. 28, k. 37, k. 38, k. 43, k. 58, k. 66, k. 89).

Nasuwa sie w zwiazku z powyzszym pytanie: w jakim ewentualnie zakresie dowody
istotne dla wszczecia §ledztwa w sprawie domniemanego przestepstwa platnej protekcii,
jakiego dopuscié sie mial Lew Rywin, mogly by¢ w ocenie Grzegorza Kurczuka chronione
tajemnica dziennikarska? Chodzi przy tym o nastgpujace (1) zeznania Wandy Rapaczynskiej
na okolicznosé propozycji zlozonej jej przez Lwa Rywina w dniu 15 lipca 2002 r. w siedzibie
Agory 1 (2) jej notatke sporzadzona na ten temat, (3) zeznania Piotra Niemczyckiego, (4)
zeznania Adama Michnika na okolicznos¢ jego rozmowy z Lwem Rywinem w dniu 22 lipca
2002 r. w siedzibie Agory oraz (5) tasmeg z nagraniem tej rozmowy.

Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pdézn. zm.): ,,Dziennikarz ma obowiazek zachowania w
tajemnicy: 1) danych umozliwiajacych identyfikacje autora materialu prasowego, listu do
redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak rowniez innych osob udzielajacych
informacji opublikowaﬁych albo przekazanych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly
nieujawnianie powyzszych danych, 2) wszelkich informacji, ktérych ujawnienie mogloby
naruszac¢ chronione prawem interesy osob trzecich.” Art. 15 ust. 3 Prawa prasowego rozciaga
zakres obowiazku dochowania tak okreslone] tajemnicy dziennikarskiej na inne niz
dziennikarz osoby zatrudnione w redakcjach, wydawnictwach prasowych i prasowych
jednostkach organizacyjnych. Przypadki zwolnienia dziennikarza od obowiazku zachowania
taj emnicy dziennikarskiej uregulowane zostaty natomiast w art. 16 Prawa prasowego oraz art.
180 § 2-51iart. 226 k.p.k.

Zwazywszy na tre§¢ powolanego art. 15 ust. 2 Prawa prasowego (ktdry w sposéb
wyczerpujacy okresla przypadki zachodzenia tajemnicy dziennikarskiej), trudno dopatrzy¢ sie
nawet teoretycznej mozliwosci podciagniecia ktoéregokolwiek z czterech wymienionych
wyzej dowodow pod zakres zastosowania tego przepisu.

Oczywiste jest, ze skiadajac propozycje posrednictwa w uzyskaniu korzystnych dla
Agory zapisow dekoncentracyjnych w nowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji w
zamian za udzielenie przez Agorg okreslonych korzysci, Lew Rywin nie wystgpowal w roli
informatora, czy autora materialu prasowego, ani tez w jakimkolwiek zblizonym charakterze.
Nie sposob takze przyjaé, aby zlozZenie zeznan w Prokuraturze na okolicznos¢ przestgpczej
propozycji Rywina zlozonej Agorze i przekazanie potwierdzajacych ten fakt dokumentow

(notatka i nagranie) naruszaloby ,,chronione prawem interesy oséb trzecich”. Mozna bowiem
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wskazac tylko jedno dobro prawne, ktére w tym przypadku byloby narazone na uszczerbek. -
dobre imie samego Lwa Rywina, chronione generalnie przez porzadek prawny, tak jak
wszystkie dobra osobiste. Jest jednak oczywiste, Ze ochrona dobr osobistych przez porzadek
prawny doznaje ograniczenia w takim zakresie, w jakim przepisy prawa statuuja obowiazek
skladania zeznan w procesie karnym. Nie mozna wobec tego przyja¢ wykladni, zgodnie z
ktora przedstawienie na uzytek postepowania karnego dowoddéw popekienia przestepstwa
narusza ,.chroniony prawem interes” tego, kto sie owego przestepstwa dopuscit. W
przeciwnym bowiem razie trzeba by takze przyjac, ze kazde zlozenie w postgpowaniu karmym
zeznan (innych dowoddw) obciazajacych osobg podejrzana o popekienie przestgpstwa
narusza 0w ,,interes” i jest tym samym zachowaniem bezprawnym.

Dla oceny analizowanego watku w zeznaniach Grzegorza Kurczuka istotne jest, ze nie
potrafil on w zasadzie wyjasnié na jakiej podstawie uwazal, ze dowody, od ktérych uzyskania
uzaleznial decyzje o wszczeciu Sledztwa, byly wedlug niego chronione tajemnica
dziennikarska. Pytany o to czionkéw Komisji dawat odpowiedzi, ktére mozna okresli¢ jako
~wymijajace” (k. 38, k. 39, k. 66-67, k. 70-71).

Réwniez zeznﬁa samego Grzegorza Kurczuka pozwalaja podda¢ w watpliwosc
wiarygodnosci jego twierdzen, ze kierowal si¢ w swoim postgpowaniu poszanowaniem dla
tajemnicy dziennikarskiej.

Z pierwszym bezposrednim $wiadkiem zlozenia przez Rywina Agorze propozycji
platnej protekcji - Wanda Rapaczynska Grzegorz Kurczuk w ogéle nie rozmawial. Podobnie
rzecz ma si¢ w przypadku Piotra Niemczyckiego. Skad mogt mie¢ zatem wiadomosci na
terat ﬁastawienia tych $wiadkéw do sprawy oraz do ewentualnego skladania przez nich
zeznan w postgpowaniu karnym?

Grzegorz Kurczuk zeznal, ze postanowil wydaé polecenie wszczgeia postgpowania
przygotowawczego w sprawie Rywina podczas rozmowy z Adamem Michnikiem, ktéra miata
miejsce 4 listopada 2002 r. Decyzje te zakomunikowat Adamowi Michnikowi, uzalezniajac ja
jedynie od ,,wiarygodnosci” informacji uzasadniajacych podejrzenie popemienia
przestepstwa, jakie znajda sie¢ w zapowiedzianym artykule. Czyzby jego zdaniem fakt
opublikowania informacji posiadanych przez Michnika i osoby zwiazane z redakcja ,,Gazety”
mial znosi¢ automatycznie owa ,tajemnice dziennikarska”, z ktéra tak dalece on sam sie
liczyl? Czy sadzil innymi stowy, ze ,,Gazeta” opublikuje informacje, ktérych w mysl
przepiséw prawa prasowego publikowac nie bytoby jej wolno? Ze po publikacji prasowej Sad

zwolni dziennikarzy od obowiazku zachowania tajemnicy, w co skadinad miat od poczatku
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nie wierzy¢? (k. 14-15) Na czym wigc mialo polega¢ owo nagle rozwiazanie problemu
tajemnicy dziennikarskiej z chwila ukazania si¢ publikacji?

W swoich zeznaniach Grzegorz Kurczuk kilkukrotnie podkreslat, ze podczas
spotkania w dniu 4 listopada Adam Michnik stanowczo deklarowal, ze po ukazaniu sie
przygotowywanej publikacji ,,Gazeta” podejmie ,lojalna wspoilprace z Prokuraturg” i
przekaze wszystkie materiaty, lacznie z nagraniem rozmowy Adama Michnika z Lwem
Rywinem (k. 15). Zeznal tez, ze uwierzyl w te zapewnienia. Czyzby zatem znowu zalozyt z
gory, ze ,,Gazeta” ziamie jednak tajemnicg dziennikarska i udostepni informacje oraz
materiaty rzekomo ta tajemnica chronione?

Co wiecej, Grzegorz Kurczuk wiedzial doskonale, ze Adam Michnik juz w lipcu
ujawnil posiadane informacje na temat propozycji Rywina oraz tres¢ notatki sporzadzonej
przez Wande Rapaczyniska Premierowi. Pewne informacje na ten temat Adam Michnik
przekazal takze jemu samemu podczas spotkania w dniu 4 listopada 2002 r. Bedac
przekonanym, iz sa to informacje chronione tajemnica dziennikarska, Grzegorz Kurczuk
musialby mieé $wiadomosé, ze Adam Michnik co najmniej dwukrotnie dopuscil sig
przestepstwa okres’lonégo w art. 49 Prawa prasowego. Dlaczego zatem nie polecit w tej
sprawie wszczaé postepowania przygotowawczego? Tym bardziej, ze te wlasnie okolicznosci
miatly by¢ przedmiotem szczegdlowej analizy prawniczej przeprowadzonej wspdlnie z
nieznanym z imienia i nazwiska doradca - prokuratorem w czynnej stuzbie, juz na drugi dzien
po spotkaniu Grzegorza Kurczuka z Adamem Michnikiem (k. 15).

Nie zashiguje réwniez na wiarg twierdzenie Grzegorza Kurczuka, jakoby Adam
Michnik mial w dniu 4 listopada 2002 r., powolujac si¢ na wiazaca go tajemnicg
dziennikarska, odméwié¢ mu wydania jako dowodu m in. nagrania utrwalajacego zlozenie
przestepczej propozycji przez Lwa Rywina.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jako Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, ale takze jako wytrawny prawnik zonglujacy w toku przeshuchania przed Sejmowa
Komisja Sledcza przepisami kodeksu postgpowania karnego, Grzegorz Kurczuk musial
zdawac sobie sprawe, ze zadanie wydania rzeczy mogacych stanowi¢ dowod przestgpstwa
nastgpuje przez postanowienie prokuratora wydane w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym, albo w ramach dochodzenia w niezbednym zakresie, a nie w drodze
prywatnych rozméw prowadzonych poza wszelkimi rygorami procesowymi, chocby i
prowadzone byly przez samego Ministra Sprawiedliwosci. Tym samym musiat sobie zdawac
sprawe z tego, ze nawet gdyby rzeczywiscie zazadal w rozmowie z Michnikiem podania

wszystkich posiadanych informacji i wydania dowodéw rzeczowych, to byloby to prawnie
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nieskuteczne i nie trzeba powotywaé sig¢ na tajemnice dziennikarska, czy jakakolwiek inna,
zeby modc nic sobie z takiego zadania nie robi¢. Gdyby nawet Adam Michnik zastanial sie
tajemnica dziennikarska, to Prokurator Generalny powinien doskonale wiedzieé, ze w takim
przypadku stosuje sie przepisy art. 217 § 1-3 k.p.k., a nadto, w razie odmowy, art. 219 k.p.k.
Kodeks stanowi tez, ze w przypadku powotania si¢ na okoliczno$é, ze zadane lub znalezione
w toku przeszukania rzeczy zawieraja tajemnice zawodowa — w tym wypadku dziennikarska
— stosuje sie art. 225 k.p.k. Z tresci tego artykulu wynika, ze rzeczy takie przekazuje sig
prokuratorowi w opieczgtowanym opakowaniu.

| Warto takze podkreslié, ze przestuchiwany przed Sejmowa Komisja Sledcza w dniu 8
lutego 2003 r. Adam Michnik inaczej niz Grzegorz Kurczuk przedstawial przebieg rozmowy
z 4 listopada, nie potwierdzajac w swych zeznaniach, iz w rozmowie z G. Kurczukiem
powotywal si¢ na tajemnice dziennikarska. (zeznania Adama Michnika przed Sejmowq
Komisjq Sledczq z 21 pazdziernia 2003, k. 25)

Oceniajac te dwa sprzeczne ze soba zeznania nalezy wzia¢ pod uwage, Ze 'szereg
okolicznosci ujawnionych w sprawie wyklucza, aby Adam Michnik oraz redakcja 1
dziennikarze ,,Gazety Wyborczej” w ktéorymkolwiek momencie traktowali posiadane
informacje i materialy dotyczace bezposrednio faktu zlozenia Agorze w dniach 15 i 22 lipca
2002 r. przez Rywina propozycji tapéwki, jako chronione tajemnica dziennikarska. Przeciez o
tych wydarzeniach byl poinformowany Premier, Rada Nadzorcza Agory, setki osdb ze
Srodowiska dziennikarzy i politykéw, z ktérymi kontaktowano si¢ chcac zdoby¢ w ten sposob
jakies dodatkoWe informacje (na tym przeciez zasadzac si¢ miata m in. taktyka prowadzonego
éledtha dziennikarskiego), a w koncu zostaly one podane do wiadomosci publicznej w
artykule Pawta Smolenskiego z 27 grudnia 2002 r. To wszystko potwierdza, ze o zadnej
»tajemnicy dziennikarskiej” - tak obiektywnie, jak 1 w przekonaniu oséb zwiazanych z
,»Gazeta Wyborcza” - nie moglo po prostu by¢ mowy.

Znamienne jest rowniez w tej mierze zeznanie Adama Michnika zlozone w dniu 26
maja 2003 r. w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie, w ktérym stwierdzit on, ze jako
sktadniki prowadzonego w sprawie Rywina $ledztwa dziennikarskiego traktuje on swoje
rozmowy na ten temat prowadzone juz po stynnej ,konfrontacji” z Lwem Rywinem w
Kancelarii Premiera (s. 5). Potwierdza to zreszta fakt ,,bezkolizyjnego” zlozenia zezman i
przekazania materialéw w interesujacym zakresie, tak w prowadzonym przez Prokuratureg

sledztwie, jak i w postepowaniu przed Sejmowa Komisja Sledcza.
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W $wietle wszystkich wyzej wskazanych okolicznosci tlumaczenie si¢ przez
Grzegorza Kurczuka rzekomo wystgpujaca u niego Swiadomoscia tajemnicy dziennikarskiej
nalezy oceniaé¢ jako catkowicie niewiarygodne. To z kolei pozwala prawidlowo ocenié
zachodzace w sprawie przed 27 grudnia 2002 r. mozliwosci dowodowe, w zakresie w jakim
wiadome byty one ministrowi Grzegorzowi Kurczukowi od czasu jego pierwszej rozmowy z
Leszkiem Millerem na temat sprawy Rywina w polowie pazdziernika 2002 r., a juz najpdzniej
od momentu odbycia przez niego 4 listopada 2002 r. rozmowy na ten sam temat z Adamem
Michnikiem.

Grzegorz Kurczuk wiedzial od Leszka Millera o tym, ze naocznym s$wiadkiem
przestepstwa z art. 228 k.k., badZ co najmniej z art. 230 k.k., w zwiazku z art. 286 § 1 k.k., w
zwiazku z art. 294 § 1, w zwiazku z art. 13 § 1 k.k., jakiego dopuscil sie Lew Rywin, byla
Wanda Rapaczynska. Wiedzial od Leszka Millera o notatce sporzadzonej przez Wandg
Rapaczynska, w ktorej opisata ona cale zdarzenie z 15 lipca 2002 r. Wiedzial zarowno od
Leszka Millera, jak i Adama Michnika, Ze Rywin powtdrzyt swoja propozycjg wyczefip)ujqca
znamiona przestgpstwa wobec Michnika oraz to, ze Michnik sporzadzil nagranie z tej
rozmowy, ktére caly czas pozostawalo w jego dyspozycji. Fakty te potwierdzil mu w
rozmowie profesor Stanistaw Sottysinski.

Zaden z tych dowodéw mnie byl chroniony tajemnica dziennikarska, a byly to
bezposrednie dowody na okolicznos¢ popemlienia przez Lwa Rywina przestgpstwa
tapownictwa badz usilowania oszustwa i1 platnej protekcji. Dowody, ktére z duza doza
prawdopodobiefistwa mozna ocenia¢ jako wystarczajace do uzyskania prawomocnego
wyroku skazujacego, a cdz dopiero dla wszczgcia postgpowania przygotowawczego, Czy
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze za dowod
posredni, w pelni wystarczajacy dla potrzeb wszczgcia Sledztwa, mogty postuzy¢ zeznania
Leszka Millera oraz samego Grzegorza Kurczuka. Oni obaj posiadali bowiem od os6b
trzecich wiarygodne informacje o popelieniu przestgpstwa oraz o istnieniu bezposrednich
dowoddéw wskazujacych na fakt jego popetienia.

Nie jest zatem prawda, jak zeznat Grzegorz Kurczuk, ze przed 27 grudnia 2002 r. brak
bylo w sprawie materialu dowodowego, ktéry uzasadnialby wszczecie postgpowania
przygotowawczego. Trzeba takze podkreslic, ze dla wszczecia takiego postgpowania nie jest
nigdy wymagany tzw. dowdd Scisly, tj. przeprowadzony w formie procesowej, bo tego
rodzaju dowdd z natury rzeczy moze byc¢ przeprowadzony dopiero w toczacym sig

postepowaniu. Wystarczaja tu dane w formie nieprocesowej - np. notatka shizbowa
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sporzadzona przez funkcjonariusza publicznego (7. Grzegorczyk: Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, wyd. Zakamycze 1998, s. 583).

Odnosnie watkéw poruszonych w zeznaniach Grzegorza Kurczuka, dotyczacych jego
obaw przed uwiklaniem Prokuratury w ,bijatyke polityczna” wokot nowelizacji ustawy o
radiofonii i telewizji oraz przed domniemanym konfliktem ze s$rodowiskiem ,,Gazety
Wyborczej”, to stwierdzic¢ przede wszystkim nalezy, iz sa to okolicznosci dla podjecia decyzji
o zlozeniu zawiadomienia o przestgpstwie, jak réwniez decyzji o wszczeciu postgpowania
przygotowawczego, z prawnego punktu widzenia, caltkowicie nieistotne. Gdyby miaty ‘one
rzeczywisty wptyw na decyzje podejmowane w tym przedmiocie przez Grzegorza Kurczuka,
to znaczyloby to jedynie, iz kierowal si¢ on jednak w swoim postgpowaniu (wbrew
gtoszonym przed Komisja deklaracjom) wzgledami w oczywisty sposéb pozaprocesowymi.
Co wiecej, gdyby Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny tamujac bieg
postgpowania przygotowawczego, kierowaé¢ mial si¢ miedzy innymi tym, ze domniemane
przestgpstwo zaistnialo, wedlug jego wlasnego okreslenia - na styku $wiata polityki,
prywatnego biznesu i mediow, potwierdzaloby to w dobitny sposéb upolitycznienie
Prokuratury, ktére to wrazenie potegowaé moégiby dodatkowo fakt, ze w sprawie przewijaja
si¢ licznie nazwiska oséb powiazanych z opcja polityczna, do ktérej 6w ,.apolityczny”
Prokurator Generalny sam jako polityk przynalezy.

Trudno jest ponadto zrozumieé¢ natur¢ spodziewanego jakoby przez Grzegorza
Kurczu}(a konfliktu ze srodowiskiem Agory i ,,Gazety Wyborczej” na wypadek decyzji o
wszczgciu Sledztwa, jezeli odrzuci si¢ tezg o rzekomym roszczeniu sobie przez to srodowisko
prawa do zachowania tajemnicy dziennikarskiej w zakresie informacji dotyczacych ,,oferty”
zlozonej przez Lwa Rywina Agorze. Jezeli zas chodzi o obawy Grzegorza Kurczuka przed
domniemanym uwiklaniem Prokuratury w spory polityczne wokot ustawy, niejaka trudnosé w
ocenie zeznan swiadka moze sprawic fakt, ze jednoczesnie utrzymuje on, iz takiego uwiktania
Prokuratury sie obawial (k. 7, k. 16-18), ze spory te wczesniej] wygasty (zeznania zlozone w
Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie), a w korncu, ze o sporach tych wiasciwie zadnej
wiedzy wowczas nie posiadal (k 21, k. 84).

Nalezy zwazy¢, ze obowiazek wszczecia (polecenia wszczecia) przez Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego postgpowania przygotowawczego W sprawie o
przestepstwo $cigane z urzedu, o ktérym powzial on wiarygodna wiadomosé w zwiazku ze

pelnieniem swojej funkcji, wynika ponad wszelka watpliwos¢ z przepiséw ustawy z dnia 20
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czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 z péZn. zm.) oraz przepisow
kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o prokuraturze, prokurature stanowia Prokurator
Generalny oraz podlegli mu prokuratorzy, przy czym z art. 1 ust. 2 ustawy wynika, ze funkcje
Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Art. 2 ustawy stanowi z kolei,
ze podstawowym zadaniem prokuratury jest strzeZenie praworzadnosci oraz czuwanie nad
sciganiem przestgpstw. Zadania okreslone w powotanym przepisie Prokurator Generalny i
podlegli mu prokuratorzy wykonuja m. in. przez prowadzenie lub nadzorowanie
postgpowania przygotowawczego w sprawach karnych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
prokuraturze). Choé najczesciej rola Prokuratora Generalnego w tym zakresie sprowadza sig
do kierowania dzialalnoscia prokuratury oraz wydawania zarzadzen, wytycznych i polecen
(art. 10 ust. 1 ustawy o prokuraturze), to posiada on jednak rowniez kompetencje do tego,
zeby przedsigbraé wszelkie czynnosci nalezace do zakresu dzialania prokuratury lub. zlecié
ich wykonanie podlegtym mu prokuratorom (art. 10 ust. 2 ustawy o prokuraturze). Dlzi“aoceny
zachowania Prokuratora Generalnego w analizowanym stanie faktycznym niezmiernie wazny
jest takze art. 7 ustawy, zgodnie z ktdrym, na kazdym prokuratorze ciazy obowiazek
podejmowania dzialan okre$lonych w ustawach oraz kierowania sie w tym zakresie zasada
bezstronnosci 1 rownego traktowania wszystkich obywateli.

Bezwzgledny obowiazek zainicjowania postgpowania przygotowawczego, gdy
zachodza ku temu ustawowo okreslone przestanki, wynika z art. 10 § 1 k.p.k., statuujacego
tzw. zasadg legalizmu w procesie karnym. Chcac natomiast precyzyjnie okresli¢ jego granice,
nalezy odwotaé sie do art. 303 k.p.k., zgodnie z ktérym: ,Jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popekienia przestgpstwa, wydaje si¢ z urzedu lub na skutek zawiadomienia o
przestepstwie postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia (...)”.

Kluczowa dla oceny zachowania ministra Grzegorza Kurczuka jest wobec tego
wyktadnia zwrotu ,,uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa”, stanowiacego tzw.
materialna przestanke wszczecia postgpowania przygotowawczego.

Oczywiste jest, ze uzasadnione podejrzenie popemienia przestgpstwa to ,,co$ wiecej
niz przypuszczenie”, jak na to wskazywal w swoich zeznaniach Grzegorz Kurczuk, ale
oczywiste jest rowniez, ze do wszczecia postgpowania przygotowawczego nie jest wymagane
w zadnym przypadku przekonanie organu o zaistnieniu przestgpstwa. Podejrzenie, o ktérym
mowa w art. 303 k.p.k. jest to ,taki stan subiektywny, uksztaltowany na podstawie
posiadanych (obiektywnych) danych, ktéry wywoluje wystapienie prawdopodobienstwa [nie



Monitor Polski Nr 41 — 2099 — Poz. 711

za$ pewnosci] zaistnienia okreslonego faktu” (7. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, s. 583).

Prawda jest rowniez, ze dla wszczecie postgpowania przygotowawczego konieczne sg
dowody. Nie sa jednak nigdy wymagane - jak byla juz o tym mowa - dowody w znaczeniu
procesowym 1 wystarczy tez, jesli maja charakter poszlakowy. Wazne jest bowiem, ze dla
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia: ,,nie jest wymagana pewnos¢ organu procesowego co do
faktu zaistnienia przestepstwa. Ograniczenie wszczecia postgpowania tylko do wypadkow,
gdy istnieje pewnos$¢ zaistnienia przestgpstwa, w sposob istotny ograniczaloby realizacje
zasady legalizmu. Nie mozna zapominac, ze celem postgpowania przygotowawczego-jest
m.in. ustalenie, czy zostalo popelione przestepstwo.” (R.A. Stefanski [w:] Z. Gostynski
(red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998, t. 3 do art. 303)

Przyjmuje sie natomiast, Ze ,,nalezy wszcza¢ sledztwo lub dochodzenie w sytuacji, gdy
chociaz cze$é¢ informacji jest wiarygodna”. (R.A. Stefanski [w:], Kodeks postqpci)wam'a
kamego. Komentarz, Tom II, t. 3 do art. 303). Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze o
ile Zrédlo informacji rodzi choéby przypuszczenie popelnienia przestepstwa obowiazkiem
organéw S$cigania jest jego sprawdzenie (T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, s. 583-584). Sprawdzenie informacji w tym zakresie nastepuje w trybie art. 307
k.p.k. Odbywa sie to najczesciej poprzez czynnosci operacyjne, ktéore wykonywane sa przez
Policjg, nie za$ prokuratora, co stusznie podnosit Grzegorz Kurczuk. Trzeba jednakze
pamiqtgé, Ze zgodnie z art. 15 § 1 k.p.k. Policja 1 inne organy w zakresie postgpowania
karnego wykonuja polecenia prokuratora. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby na podstawie tego
przepisu prokurator zlecil Policji okreslone czynnosci operacyjne w ramach postgpowania
prowadzonego na podstawie art. 307 § 5 k.p.k. (7. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, s. 596)

Nie jest obojetne kiedy organ powolany do Scigania przestgpstw wszczyna $ledztwo
lub dochodzenie, tak samo jak nie jest obojetne kiedy Prokurator Generalny dowiedziawszy
sig o przestgpstwie sciganym z urzedu informuje o tym podleglego prokuratora 1 zleca mu
wszczecie postepowania. Zasada legalizmu wymaga bowiem, aby nastapilo to ,.z chwilg
powzigcia uprawdopodobnionej wiadomosci o przestepstwie”. (S. Waltos: Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 285) Nieusprawiedliwiona zwloka w wydaniu
postanowienia 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego (ewentualnie w zweryfikowaniu
jego materialnej przestanki w trybie art. 307 k.p.k.) musi byé oceniana jako zachowanie

bezprawne, z wszelkimi tego konsekwencjami.
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Art. 231 § 1 kk. stanowi: ,Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopemiajac obowiazkdw, dziala na szkodg interesu publicznego lub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Zgodnie z powszechnie
przyjetym w doktrynie i judykaturze stanowiskiem, niedopehienie przez funkcjonariusza
publicznego obowiazku okreslonego w art. 304 § 2 k.p.k. pociaga za soba odpowiedzialnosé
kamna z art. 231 § 1 k.k. (T. Grzegorc=yk: Kodeks postepowania karnego. Komentar=, s. 586;
T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 569; W.
Grzeszczyk: Obowiqzek zawiadomienia o przestepstwie, Prok. i Pr., 1998/10/123; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 28 wrzesnia2000 r., sygn. II AKa 133/00, KZS 2000/11/43)
Nalezy przyjaé, ze skoro odpowiedzialno$¢ taka ponosi funkcjonariusz publiczny, ktéry nie
dopemil prawnego obowiazku zawiadomienia o przestgpstwie Sciganym z urzedu, to tym
bardziej moze ja ponosié¢ funkcjonariusz usytuowany ustrojowo w obrebie organdéw $cigania,
ktéry nie dopeniajac ciazacych na nim z mocy prawa obowiazkow, zwleka bezpodstawnie ze
wszczeciem §ledztwa lub dochodzenia. ‘

Tego rodzaju zaniedbanie funkcjonariusza publicznego, szczegdlnie gdy stoi on na
czele prokuratury powotanej z mocy ustawy do tego, aby strzec praworzadnosci oraz czuwac
nad $ciganiem przestgpstw, musi by¢ zawsze traktowane jako ,,dziatanie na szkode interesu
publicznego” w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. Godzi ono bowiem w konstytucyjna zasade
praworzadnosci, podwaza zaufanie i autorytet prokuratury oraz narusza jej prawidlowe
funkcjonowanie.

,Zwazy¢ rowniez nalezy, ze zaniechanie, jakiego dopuscil si¢ Grzegorz Kurczuk
moglo doprowadzi¢ do usuniecia szeregu dowodow przestepstwa, ich ukrycia lub
zniszczenia. Uniemozliwilo takze zastosowanie przewidzianych prawem instytucji oraz
czynno$ci mogacych doprowadzi¢ do caloSciowego ustalenia okoliczno$ci i ewentualnie
takze os6b bioracych udzial w czynie zabronionym popelnionym przez Lwa Rywina. W
chwili obecnej jasno widaé, ze szereg czynnosci procesowych - jak np. podstuch
procesowy i przeszukania - nie zostalo przeprowadzonych w czasie, kiedy mogly
przynie$é pozadane efekty w zakresie wykrycia i zabezpieczenia dowodéw. Co najmniej
utrudnilo to wyjasnienie calej sprawy w jej szerszym kontekScie.

Dla oceny odpowiedzialnosci Grzegorza Kurczuka nie ma natomiast znaczenia, czy
Lew Rywin mial, czy tez nie mial mocodawcoéw, ktoérzy naklonili go do popemienia czynu
zabronionego. Niczego nie wnosi tez fakt, iZ jest obecnie malo prawdopodobne, aby doszio
do uniknigcia odpowiedzialnosci karnej przez samego Rywina. Przestgpstwo spenalizowane
w art. 231 § 1 kk. ma bowiem charakter formalny 1 jest przestepstwem abstrakcyjnego
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narazenia na niebezpieczenstwo. ,,Dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego
nie jest charakterystyka skutku, lecz zachowania sprawcy. Powstanie szkody, a nawet jej
konkretne bezposrednie niebezpieczenstwo nie jest znamieniem tego typu czynu
zabronionego.” (4. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277
Kodeksu karnego, s. 779-780)

Niedopelnienia obowiazkéw na szkodg interesu publicznego Grzegorz Kurczuk
dopuscil si¢ umyslnie. Trudno bowiem zalozy¢, aby nie wiedzial on jakie obowiazki
naklada na niego, jako Prokuratora Generalnego, ustawa o prokuraturze oraz kodeks
postepowania karnego. Musial mie¢ rowniez Swiadomos¢ tego, Ze nie przeprowadzenie w
odpowiednim terminie czynnosci procesowych moze utrudnié, a nawet uniemozliwic¢
ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, za§ wstrzymywanie przez
Prokuratora Generalnego biegu postepowania karnego, ktére powinno by¢ wszczete z
urzedu, godzi w zaufanie i autorytet organow wladzy panstwowej, ktore sa przedmiotem

ochrony art. 231 k.k.

Zaznaczy¢ wszak nalezy, ze nie trzeba by¢ znawca zagadnien dochodzeniowo-
$ledczych, by orientowac sie, ze kazdy dzien zwloki w zawiadomieniu organdéw $cigania o
zaistnialym przestepstwie utrudnia wykrycie jego sprawcow 1 umozliwia im zacieranie
sladéw 1 dowoddéw przestgpstwa oraz przygotowywanie spéjnej linii obrony, ,,czas biegnie od
chwili popehienia przestepstwa nieubtaganie, zawsze ze szkoda dla dowoddw . (Prof- St.
Waltos, Proces Karny — Zarys systemu, PWN 1998, 5. 474)

Brak niezwlocznego wszczecia postgpowania kamego w przedmiotowej sprawie
naruszél fundamentalna zasade taktyki kryminalistycznej, tj. zasade szybkosci dzialania.
Regula ta naklada na organy $cigania obowiazek wszczgcia postgpowania ,,natychmiast po
otrzymaniu wiadomosci nasuwajacych przypuszczenie, ze dane zdarzenie moze mieé cechy
przestepstwa (...)", gdyz ,,uptyw czasu wywoluje znieksztalcenia i zapominanie tresci, ktdre
maja byc¢ przedmiotem zeznan swiadkow (...)”, jak rowniez ,,uptyw czasu pomiedzy chwila
popelnienia przestepstwa a wszczeciem czynnosci dochodzeniowych sprawca wykorzystuje
do zatarcia $ladow.” (Prof. Wiodzimierz Gutekunst ,, Kryminalistyka — zarys systematycznego
wykladu”. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974, s. 62).

" Ladunek spolecznej szkodliwosci zaistnialego przestgpstwa korupcji byt wyjatkowo
wielki nie tylko z uwagi na kwotg Zzadanej tapowki oraz fakt, ze czyn godzil w prawidiowe
funkcjonowanie organéw panstwowych, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
przestgpstwo to stanowilo zamach na konstytucyjne wartosci, jakimi sa wolnos¢ mediow 1

zasady tworzenia prawa.
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Powyzsze argumenty nakazuja przyja¢, ze minister Grzegorz Kurczuk swoim

zachowaniem zrealizowal wszystkie znamiona wystgpku z art. 231 § 1 k.k.

Polska nalezy do niechlubnej czotéwki krajow o najwiekszym zagrozemiu korupcja.
Wskazuja na to wyniki badan tak osrodkéw krajowych, jak instytucji miedzynarodowych.
Truizmem jest powiedzieé, ze korupcja uderza w najbardziej zywotne interesy panstwa,
niszczy moralnosé, praworzadnosé, zasady wolnego rynku, przynosi ogromne straty
gospodarce. Badani opinii publicznej wskazuja, ze Polacy przekonani sa o powszechnosci
korupcji i bezkarnosci jej sprawcow, zwlaszcza wysokich funkcjonariuszy panstwa. Fakty te
sa znane. Znane jest tez najwyzszym funkcjonariuszom panstwa wielkie powszechne
oczekiwanie zdecydowanego zwalczania tej patologii. Mimo to zlozenie propozycji
korupcyjnej na niebagatelng kwotg 17,5 min. dolaréw nie skionito Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego do podjecia koniecznych dziatann prawnych, do ktérych byt
zobowiazany. W Polsce wzrost korupcji niewatpliwie bedzie postepowat dalej, jés’li jej
sprawcy beda mogli nadal liczy¢ na brak dziatan wilasciwych organéw paristwa powotanych
od ich S$cigania. Skuteczne zwalczanie korupcji zacza¢ wiec nalezy od wyciagania
odpowiedzialnosci karnej w stosunku do tych wysokich funkcjonariuszy panstwa, ktdrzy
wiedzac o przestgpstwie korupcji, nie podjgli Zzadnych dzialan prawnych stuzacych jej
sciganiu, a byli do tego zobowiazani.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, iz w toku prac Komisji Sledczej
stwierdzono caly szereg razacych nieprawidlowosci w prowadzonym przez Prokurature
sledztwie wszczetym w dniu 28 grudnia 2002 roku. Po pierwsze, prokuratura przyjeta biedna
kwalifikacje prawng czynu, na wstgpie zawezajac kierunek $ledztwa wylacznie do platnej
protekcji. W konsekwencji prokuratura nie podjgla calego szeregu czynnosci $ledczo —
wykrywczych, shizacych ustaleniu czy Lew Rywin dzialal w imieniu wysokich
funkcjonariuszy publicznych tj. tzw. grupy trzymajacej wiadze. Przede wszystkim
prokuratura nie przeprowadzita niezwlocznego przeszukania u gléwnego podejrzanego i 0séb
z nim zwiazanych celem zabezpieczenia dowodéw, a zwlaszcza dokumentéw, mogacych
mie¢ znaczenie dla poznania istoty sprawy. Po drugie, prokuratura nie wystapila z wnioskiem
do sadu o zastosowanie tymczasowego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania Lwa Rywina, tym samym umozliwiajac mu i osobom z nim zwiazanych
mataczenie 1 przygotowanie spojnej linii obrony. Po trzecie, prokuratura szereg czynnosci
procesowych prowadzita w sposéb powierzchowny i jednostronny, z géry podporzadkowujac

je tezie ,ze Lew Rywin dziatal sam.
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W konsekwencji powyzszego do sadu trafit akt oskarzenia, bedacy rezultatem celowo
zdeformowanego $ledztwa, opierajacy si¢ na wycinkowo ujetych ustaleniach faktycznych.
Dziatania Komisji Sledczej obnazyty brak niezaleznosci dzialan prokuratury oraz jej

instrumentalne wykorzystanie w interesie grupy sprawujacej wladze.
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Andrzej Barcikowski w okresie od 4 wrzesnia 2002 r. do 26 grudnia 2002 r., majac w tym
czasie wiarygodne informacje o popekieniu $ciganego z urzedu przestepstwa, ktdére mozna
bylo kwalifikowac badz z art. 228 k.k., badzZ co najmniej z art. 230 k.k., w zwiazku z art. 286
§ 1 kk., w zwiazku z art. 294 § 1, w zwiazku z art. 13 § 1 k.k., polegajacego na zazadaniu od
Agory korzysci majatkowej 1 osobistej (politycznej) w zamian za uzyskanie korzystnych dla
tego podmiotu zapiséw dekoncentracyjnych w nowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji,
nie zawiadomil o tym organéw powotanych do $cigania przestgpstw ani nie wydat polecenia
wszczecia w tej sprawie czynnosci dochodzeniowych badz operacyjno-rozpoznawczych,
przez co nie dopemiajac obowiazkéw ciazacych na nim z racji peionej funkcji Szefa

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, dziatat na szkode interesu publicznego,
co stanowi przestgpstwo z art. 231 § k.k.
Uzasadnienie

W toku postepowania przed Sejmowa Komisja Sledcza powolana dla zbadania tzw.
sprawy Rywina, w oparciu zebrane dokumenty oraz zeznania Andrzeja Barcikowskiego
zlozone w dniu 17 czerwca 2003 r. przed Komisja, zeznania Leszka Millera, zlozone przed
Komisja oraz w toku postepowania prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjna w
Warszawie pod sygnatura AP II Ds 17/02, ustalono odnosnie zachowania i roli jaka odegrat w
tej sprawie Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego Andrzej Barcikowski, nastgpujacy
stan faktyczny:

Wieczorem 4 wrzesnia 2002 r. Andrzej Barcikowski bral udzial w naradzie w
Kancelarii Premiera poswieconej kwestiom bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Po
naradzie wraz z Premierem oraz ministrem Jackiem Piechota udali si¢ do gabinetu Leszka
Millera, gdzie kontynuowali wczesniejsze rozmowy. Po jakims$ czasie Jacek Piechota wyszed!
z gabinetu. Wowczas Premier spytal Andrzeja Barcikowskiego, czy nie ma on jakich$
sygnaldéw o patologicznym lobbingu w sprawie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.
Poinformowat go takze o zdarzeniach z udzialem Lwa Rywina, ktére mialy miejsce w
siedzibie Agory w lipcu 2002 r. Premier powiedzial Andrzejowi Barcikowskiemu, ze Rywin
powolujac sie na niego (tj. Premiera) zazadal od Agory pienigdzy dla SLD w zamian' za
poparcie korzystnego dla tego podmiotu ksztaltu nowelizowanej ustawy. Opowiedziat takze
pokrétce o przebiegu ,.konfrontacji” z udziatem Adama Michnika i Lwa Rywina, jaka odbyta
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sie w obecnosci Premiera w dniu 22 lipca 2002 r. - w tym takze o tym j'ak Rywin odzegnujac
si¢ od tego, ze to Leszek Miller wystal go z Zadaniem pienigdzy do Agory, wskazal na
Roberta Kwiatkowskiego i Andrzeja Zargbskiego, jako osoby ktére mialy go inspirowaé do

takiego dzialania.

(zeznania Andrzeja Barcikowskiego przed Sejmowq Komisja Sledczq k. 4, k. 8-10; zeznania
Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 stycznia 2003 r., k. 3; zeznania
Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 kwietnia 2003 r., k. 8-9;
zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisjq Sledcza z 26 kwietnia 2003 r., k. -23;
zeznania Leszka Millera przed Sejmowq Komisjq S"ledczq z 16 czerwca 2003 r., k. J 3)

Andrzej Barcikowski poinformowat Premiera, ze nie miat dotad w tej sprawie zadnych
sygnaléw o patologicznym lobbingu. Utwierdzit si¢ przy okazji w przekonaniu, ze Leszkowi
Millerowi chodzi o sygnaly dotyczace ewentualnych przypadkéw korupcji zwia_zarirych z
przygotowywana nowelizacja. Wéwczas Premier polecil mu monitorowanie prac nad ustawa i
informowanie go, gdySy ,,CO$ sie pojawilo”. Andrzej Barcikowski odpowiedzial na to, ze
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego nie ma ustawowych uprawnien do tego, aby
monitorowac prace Parlamentu. Podniost takze, ze uklad korupcyjny zaproponowany przez
Lwa Rywina znajduje sie poza zakresem dzialania Agencji, ktéra zajmuje sie przypadkami
korupcji wytacznie wérod ustawowo okreslonego kregu funkcjonariuszy publicznych.

! ,

(zeznania Andrzeja Barcikowskiego przed Sejmowq Komisjq Sledcza k. 5, k. 20-26; zeznania
Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 stycznia 2003 r., k. 3; zeznania
Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 kwiemia 2003 r., k. 8-9;
zeznania Leszka Millera przed Sejmowq Komisjq Sledcza =z 26 kwietnia 2003 r., k 23;
zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisjq Sledcza z 16 czerwea 2003 r., k. 13)

W okresie od wrzeénia do grudnia 2002 r., podczas regularmych spotkan Leszka
Millera i Andrzeja Barcikowskiego, Premier jeszcze dwukrotnie pytal go, czy sa jakie$
sygnaty w tej sprawie. Za kazdym razem Andrzej Barcikowski odpowiadal, ze nie.
Informowal takze Leszka Millera, ze w jakim$ specjalnym trybie sprawa nie jest przez

Agencje badana, ale nie znaczy to, ze nic sig w tym zakresie nie moze pojawic pojawic.
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(zeznania Andrzeja Barcikowskiego przed Sejmowaq Komisjq Sledczq k. 5; zeznania Leszka

Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 stycznia 2003 r., k. 4)

W tym okresie Andrzej Barcikowski nie zlecat w tzw. sprawie Rywina
funkcjonariuszom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zadnych czynnosci operacyjno -
rozpoznawczych. Nie przekazywal rdwniez zadnemu ze swoich podwladnych informacji
ujawnionych mu przez Premiera, ani nie zlozyl w tej sprawie oficjalnego zawiadomienia o
przestgpstwie. Agencja zaangazowala si¢ aktywnie w badanie watkdw zwiazanych ze sprawa
Rywina dopiero w roku 2003, kiedy na polecenie Sejmowej Komisji Sledczej, przekazane za
posrednictwem Prokuratury, zaczela bada¢ kondycje i powiazania finansowe spdlek

nalezacych do Lwa Rywina.

(zeznania Andrzeja Barcikowskiego przed Sejmowa Komisjq Sledczq k. 6-7, k. 10, k. 24, k. 41-
45) ‘-

Andrzej Barcikowski, stuchany w charakterze $wiadka w dniu 17 czerwca 2003 r.
przed Sejmowa Komisja Sledcza, zlozyt obszeme zeznania, w ktdrych przedstawil swoja
wiedze, z okresu od 4 wrzesnia 2002 r., na temat korupcyjnej propozycji, jaka zlozyt Lew
Rywin w dniach 15 i 22 lipca 2002 r. w siedzibie Agory. Zeznania te sa zgodne z
przedstawionym wyzej stanem faktycznym i znajduja oparcie w zeznaniach swiadka Leszka
Millera.

Odnosnie okolicznosci, ktdore spowodowaly, Zze majac, na kilka miesiecy przed
podaniem ich do publicznej wiadomosci, informacje uzasadniajace podejrzenie popelnienia
przez Lwa Rywina przestepstwa platnej protekcji, nie zlozyl w tej sprawie oficjalnego
zawiadomienia o przestgpstwie oraz nie polecit funkcjonariuszom Agencji podja¢ w tej

sprawie czynnosci operacyjno - rozpoznawczych, Andrzej Barcikowski zeznal, co nastgpuje:

Andrzej Barcikowski od poczatku byl przekonany, ze Rywina nikt nie przystat do
Agory po pieniadze dla SLD, ze w ogodle nie przyszedl on tam w takim celu (k. 6), a cala
,»propozycja korupcyjna” przedstawiona Agorze przez Lwa Rywina byla jego zdaniem
zupelnie nieprawdopodobna (k. /4). W tym przekonaniu utwierdzat go fakt powotlania si¢
przez Lwa Rywina, podczas konfrontacji z 22 lipca 2002 r., na nazwisko, zwiazanego z Partia
Liberalna, Andrzeja Zarebskiego, jako jednego z mocodawcdw, ktérzy mieli go wystaé do
Agory po lapowke dla SLD (k. 4, k 6, k. 12). To sugerowalo, Zze Rywin chcial osiagnac
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korzysc materialng dla siebie (k. 6). W ocenie Andrzeja Barcikowskiego propozycja Rywina
nosita wszelkie prawdopodobienstwo tzw. blefu biznesowego, polegajacego na powolywaniu
sig¢ w biznesie na koneksje z politykami ,,w celu wzmocnienia swojej pozycji przetargowe;”
(k. 6, k11, k 24, k 52).

Zdaniem Andrzeja Barcikowskiego, prawdopodobne bylo, ze Rywin jest elementem
jakie$ gry lobbingowej, ale nie to, Ze mialby posredniczyé w przekazaniu lapowki (k. 14-13,
k. 19, k. 21). Do wniosku, ze w ofercie Rywina chodzilo naprawde o co$ innego niz transfer
pieniedzy dla SLD, sklanialy go réwniez ru'ejésnoéci zZwiazane z opisanym przez Rywina
przeptywem s$rodkéw z zadanej lapdwki, ktére mialy zostac w niewiadomy sposob
zalegalizowane, z czym bylyby ,,zasadnicze trudnosci” (k. 14, k. 50-51). Co wiecej, Andrzej
Barcikowski byl pewien, ze Lew Rywin ,,0szukal Agore, twierdzac, ze za pieniadze, ktdre
Agora przekaze na konta jego, a potem SLD, dojdzie do zmiany ustawy w kierunku
korzystnym dla Agory” (k. 52).

Ponadto ,,ukiad korupcyjny” jaki Rywin zaproponowal Agorze nie lezal w ziasiqgu
zainteresowania shuzb  specjalnych, ktére badaja wytacznie przypadki korupcji wsrdd
okreslonego ustawa kregu funkcjonariuszy publicznych, a w tym przypadku ,,gldwnym
bohaterem by} prywatny przedsigbiorca”, gdyz ,,propozycja tapownicza, z ktéra Lew Rywin
mial zwroci¢ sie do Agory, angaZowa}a bezposrednio 1 dotyczyla prywatnych
przedsigbiorcéw” (k. 5, k. 21-22). Prawdopodobienstwo skorumpowania w tym przypadku
funkcjonariuszy publicznych bylo jego zdaniem na tyle nikle, ze ,,angazowanie sit 1 srodkoéw
agencji w rozpoznawanie tej kwestii nie miatoby uzasadnienia” (k. 6). Gdyby bylo inaczej,
gdyby ,propozycja korupcyjne” przedstawiona przez Rywina nosila cechy
prawdopodobienstwa, to podjalby stosowne czynnosci (k. 12). Podkres$lil ponadto, ze ustawa
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu nie zezwala na monitorowanie
procesow legislacyjnych w Parlamencie, a nie do pomyslenia jest w demokratycznym
panstwie, aby dziatata ona poza zakresem wyznaczonym przepisami prawa (k. 3, k. 7, k. 19, k.
21, k. 24).

Jedynym funkcjonariuszem publicznym wsréd oséb wymienionych przez Rywina byt
Robert Kwiatkowski, a Agencja nie posiadata zadnych sygnaléw, ze mdgt on byc jakos
zamieszany w ta sprawe (k. 6). Znalazlo to zreszta potwierdzenie w stanowisku Prokuratury,
ktéra nie dopatrzyta sie podstaw, by postawic Kwiatkowskiemu zarzuty w zwiazku z tzw.
afera Rywina (k. 6, k. 35). Podobnie nie bylo zadnych sygnatéw, aby inny funkcjonariusz
publiczny byt jakos$ w ta spraweg zamieszany (k. 12, k. 20, k. 22), jak réwniez sygnatow, ktore
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moglyby $wiadczyé o patologicznym lobbingu wokét nowelizowanej ustawy o radiofonii i
telewizji (k.5).

W swoich zeznaniach Andrzeja Barcikowski podkreslil, ze domeng dziatania Agencji
sa czynnosci operacyjno - rozpoznawcze, podejmowane po to by wykry¢ przestepstwo lub mu
zapobiec, co w tym przypadku pozbawione bylo sensu, skoro przestepstwo juz zaistniato (%.6,
k. 10-12, k. 21), a prawdopodobienstwo uwiktania funkcjonariuszy publicznych w proceder
korupcyjny bylo niskie (k. 54). Czynnosci dochodzeniowo - $ledcze, ktére podejmuje sie w
takich przypadkach to zasadniczo domena Prokuratury (k. 27). Chociaz Agencja moze
samodzielnie podjac takie czynnosci, to jednak o sprawie zostal poinformowany niedtugo po
nim Minister Sprawiedliwosci Grzegorz Kurczuk, ktdry o$wiadczyl publicznie, ze bedzie
czekal z podjeciem postgpowania na oficjalne zawiadomienie o przestepstwie, ktore to

podejscie ,,bylo bliskie” Andrzejowi Barcikowskiemu (k. 28, k. 54).

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy, by uznaé za niewiarézgodne
stwierdzenie Andrzeja Barcikowskiego, iz od poczatku byl przekonany, ze za dziataniem
Rywina nie kryla si¢ proba wymuszenia tapéwki przez politykéw zwiazanych z SLD. Trudno
bowiem bylo bez przeprowadzenia czynnosci Sledczych z géry przesadzaé, czy miata tu
miejsce korupcja, za ktdra stali wysocy funkcjonariusze paristwa, czy tez nie, czy tez sprawa
ta miata charakter blefu biznesowego o cechach zwyklego oszukanczego wytudzenia. Prawda
jest, ze nazwisko Andrzeja Zargbskiego, ktérego Rywin miat wymienié jako jednego ze
swoich mocodawcdéw, moze poddawa¢ w watpliwo$¢ hipoteze, ze chodzilo w tym przypadku
0 nielec;ralne finansowanie Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Rodzi sig tu jednak pewna watpliwosé. Skoro bowiem Andrzej Barcikowski zakladal,
ze Andrzej Zarebski rzeczywiscie inspirowat poczynania Lwa Rywina, to musial byé tym
samym przekonany, ze Rywin wymieniajac podczas ,.konfrontacji” z 22 lipca 2002 r.
nazwiska swoich mocodawcéw powiedzial prawde. Jezeli za$ tak, to na jakiej podstawie
wykluczal od poczatku - jak sam przyznaje - udzial w tej sprawie Roberta Kwiatkowskiego,
ktorego Rywin réwniez wowczas wymienil?

Odnoszac sig do tej kwestii Andrzej Barcikowski zeznal, ze przyjal takie zalozenie
gléwnie wobec faktu, iz Agencja nie posiadala informacji, ktére mogtyby na jakis zwiazek
Kwiatkowskiego z ta sprawa wskazywac. To tltumaczenie uznac nalezy za co najmniej malo
wiarygodne, skoro Agencja nie miata rowniez sygnaléw swiadczacych o zwiazku ze sprawa
Andrzeja Zargbskiego, a jednak 6w zwiazek zostal przyjety przez Andrzeja Barcikowskiego
za pewnik, ktéry utwierdzal go w przekonaniu, ze nie bylo w tym przypadku zagrozenia
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korupcja wérdéd funkcjonariuszy publicznych, o ktérych-mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu.

Zastanawiajace jest takze, glebokie przekonanie Andrzeja Barcikowskiego, Ze za
propozycja Lwa Rywina nie stat zaden funkcjonariusz publiczny, ktéry mégtby znajdowac sig
w kregu zainteresowan Agencji, oparte na tej tylko podstawie, ze nie bylo wczesniej
$wiadczacych o tym sygnaldéw. Przeciez nie jest tak, Ze jak Agencja nie ma w jakiej$ sprawie
sygnaldw, to tej sprawy nie ma, o czym najlepiej przekonuje niestety przypadek Rywingate,
co do ktdrej - jak mozna wnosi¢ z zeznan Andrzeja Barcikowskiego - Agencja nie miala
zadnych ,,sygnaléw”, zanim sprawy nie opisano w koncu prasie. Godzi sig to zauwazy¢, ze
zadanie korupcyjne zwiazane bylo z pracami nad projektem ustawy o RTV. W prace te od
samego poczatku zaangazowanych bylo wielu funkcjonariuszy publicznych, od czlonkéw
KRRIiT poczynajac, a na wysokich przedstawicielach rzadu konczac. Zgodnie z ustawg o
ABW, kazdy powazny sygnal o mozliwych dziataniach korupcyjnych tychze ﬁnﬂ(cjonﬁiiuszy
powinien by¢ podstawa do wszczecia stosownych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
gdyz miesci sie to w zakresie wiasciwosci ABW.

Réwnie dyskusyjne jest przekonanie Andrzeja Barcikowskiego, Ze propozycja
przekazania 17,5 min USD dla Sojuszu Lewicy Demokratycznej wydala mu sig
nieprawdopodobna z uwagi na obowiazujace zasady finansowania partii politycznych, skoro
sam przyznal, Ze nawet w obecnym stanie prawnym nie da si¢ calkowicie wykluczyc
mozliw;oéci nielegalnego finansowania partii politycznych (k. 51). To za$, ze Andrzej
Barcikéwski nie wie jak mozna by zalegalizowal transakcje zaproponowana przez Lwa
Rywina (k. 51), niewiele wnosi w tej materii, tym bardziej, ze Rywin nie ujawnial nigdy
szczegotow takiej operacji.

Trudno w tym stanie rzeczy oprzeé si¢ wrazeniu, ze ocena Andrzeja Barcikowskiego
posiadanych informacji zostala po prostu podporzadkowana z géry przyjetej tezie. Taki zas
sposéb podejmowania decyzji jest w przypadku Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego catkowicie nie do przyjecia.

Znacznie dalej idace watpliwosci budzi jednak inna kwestia. Statystycznie zapewne w
dzialalnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego dominuja, tak jak na to wskazal
Andrzeja Barcikowski, czynnosci natury operacyjno — rozpoznawczej, ktore podejmuje sig w
celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw. Ustawa o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu nie zwalnia jednak tej instytucji od
prowadzenia czynnosci dochodzeniowo - $ledczych, tam gdzie przestgpstwo zostalo juz
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popeione, a wrecz naklada taki obowiazek - oczywiscie w granicach ustawowych zadan
Agencji (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy). Jezeli zas stwierdzone zostanie w dziatalnosci Agencji
przestepstwo, do ktérego $cigania nie jest ona z mocy prawa powolana, to obowiazkiem tej
instytucji, wynikajacym z art. 304 § 2 k.p.k. jest powiadomienie o tym fakcie wiasciwych
organow. W tym kontekscie zupelnie niejasne jest, dlaczego Andrzej Barcikowski, jesli na
wstepie bezpodstawnie odrzucil mozliwos¢, ze za Rywinem stoja funkcjonariusze publiczni,
nie powiadomil odpowiednich organéw o przestepstwie platnej protekcji, a zarazem
usilowania wyludzenia na ogromna skale pieniedzy od Agorv. Przeciez jest to przestgpstwo
$cigane z urzedu, ktore doszlo do jego wiedzy w zwiazku z pelmieniem funkcji szefa ABW.
Powolanie sie przez Andrzeja Barcikowskiego w tym kontekscie na informacje jakie
posiadal wedtug jego wiedzy minister Grzegorz Kurczuk jest zupelie nieprzekonywujace. Po
pierwsze: znana Andrzejowi Barcikowskiemu audycja w Radiu ZET, podczas ktorej Grzegorz
Kurczuk zostal publicznie zapytany przez Monike Olejnik o okolicznosci sprawy Rywina,
sygnalizowanej wczesniej w tygodniku ,,Wprost”, miata miejsce dopiero 20 wrzesnia 2002 r.,
a wiec ponad dwa tygodnie po tym, jak Andrzej Barcikowski uzyskal informacje swiadczace
o popehieniu przez Rywina przestepstwa (zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowaq
Komisja Sledcza k. 9, k. 52-33; zeznania Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w
Warszawie k. 1). Po drugie: informacja uzyskana wowczas przez Ministra Sprawiedliwosci
miata forme wylacznie zapytania o notke we ,,Wprost”, utrzymana z reszta w tonie plotkarsko
— sensacyjnvm. Andrzejowi Barcikowski przyznat, ze bliskie mu bylo stanowisko Grzegorza
Kurczuka wyrazone podczas wspomnianej audycji, iz nie mozna wszczynaé $ledztwa na
podsta\;‘rie niezweryfikowanych plotek. Skoro zatem wiedziat on, ze Zadne postgpowanie w tej
sprawie nie jest dotad przez Prokuraturg prowadzone, to dlaczego nie dopemil ciazacego na
nim obowiazku i nie zlozyt zawiadomienia o przestgpstwie, o ktorym mial nie budzace
watpliwosci informacje, ktdre w odroznieniu od notatki w tygodniku ,,Wprost” za plotkarskie

potraktowac nie sposob.
Nalezy zwazyc, co nastgpuje:

Andrzej Barcikowski, podczas rozmowy jaka przeprowadzit z Premierem w dniu 4
wrzesnia 2002 r., uzyskal wiarygodna informacje o popehlieniu przez Lwa Rywina
przestepstwa, ktdre mozna bylo kwalifikowac badz z art. 228 k k., badZ co najmniej z art. 230
k.k., w zwiazku z art. 286 § 1 k.k., w zwiazku z art. 294 § 1, w zwiazku z art. 13 § 1 kk,,
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polegajacego na zlozeniu Agorze propozycji fapdwki w zamian za uzyskani korzystnych dla
tego podmiotu zapisow dekoncentracyjnych w nowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji.

Nie ulegalo dla niego najmniejszej watpliwosci, ze zdarzenie opisane przez Leszka
Millera, wyczerpujace co najmniej znamiona wystepku okreslonego w art. 230 kk.,
rzeczywiscie mialo miejsce. Andrzej Barcikowski, jak stwierdzil, byt gieboko przekonany, ze
Lew Rywin, powotujac si¢ na funkcjonariuszy publicznych i1 oferujac Agorze swoje ustugi
przy ,zakupie” korzysmych dla tego podmiotu zapiséw w nowelizowane] ustawie o radiofonii
1 telewizji, zwyczajnie Agore oszukal.

Taka ocena sytuacji musiata prowadzi¢ do wniosku, ze Lew Rywin - wedlug wiedzy
Andrzeja Barcikowskiego - dopuscil sie rowniez usitowania wyludzenia kwoty 17,5 min USD
oraz innych korzysci majatkowych i osobistych, co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw.zart. 294 § 1 kk. wzw.zart. 13 § 1 kk

Obydwa przestgpstwa, ktore zaistnialy w $wiadomosci Andrzeja Barcikowskiego sa
wystepkami s$ciganymi z urzedu i pozostaja ze soba w zbiegu realnym. (wvrok Sadu
Najwrziszego = 2 marca 1972 r., sygn. II KR 4/71, OSNPG 1972/9/156; wvrok Sadu
Najwiiszego = 17 wrzesnia 1974 r., sygn. IV KR 191/74, OSNPG 1975/2/22; M. Surkont: Z
zagadnien odpowiedzialnosci za korupcje, WPP 2000/1/18; 4. Zoll: [w:] Kodeks karny. Czesé

szczegolna. Komentar= do art. 117-277 Kodeksu karnego, Krakéw 1999, s. 774)

Szef ABW jest centralnym organem administracji rzadowej (art. 3 ust. 1 ustawy o
ABW 1 AW) i stanowi instytucj¢ panstwowa w rozumieniu art. 304 § 2 k.p.k. Informacje o
s'cigan§rn z urzedu przestgpstwie z art. 228 a co najmniej z art. 230 k.k. i z art. 286 § 1 k.k.
Andrzej Barcikowski uzyskat podczas oficjalnej rozmowy z Prezesem Rady Ministréw, ktéry
jako jego przelozony zwrdcil sie w zwiazku z ta informacja o podjecie przez Agencje
okreslonych dziatan. Nawet jezeli by uznac, ze prowadzenie w tej sprawie dziatan
operacyjno-rozpoznawczych nie lezalo w zakresie uprawnien ABW (z czym jednak zgodzié
sie w zaden sposéb nie mozna), to jednak z uwagi na podlegtos¢ stuzbowa wobec Premiera,
sam fakt przekazania przez przelozonego informacji o zdarzeniu, nalezy uznaé, za wejlécie
przez Andrzeja Barcikowskiego w posiadanie informacji o przestgpstwie w zwiazku z jego
dziatalnoscia urzedowa jako szefa ABW. Jezeli zatem Andrzej Barcikowski caikowicie
bezpddstawnie uznal w tej sytuacji, ze Sciganie kame nie lezy w tym przypadku w ustawowo
okreslonym zakresie dzialania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, to jego obowiazkiem,
wynikajacym z wyraznego brzmiemia art. 304 § 2 k.p.k., bylo powiadomienie o sprawie

powotanych do tego organéw $cigania (tj. Prokuratury lub Policji).
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Takiego zawiadomienia Andrzej Barcikowski w okresie od 4 wrzesnia 2002 r. do 27
grudnia 2002 r., kiedy to Prokuratura wszczela w sprawie $ledztwo, Andrzej Barcikowski nie
zlozyl. Nie uczynil tego, choé bylo mu wiadome, ze zadne postgpowanie w tej sprawie nie
jest prowadzone, a mial pewnos$¢, ze przestgpstwo zostalo popelione oraz posiadal
informacje o istnieniu co najmmniej dwdch $wiadkow majacych rozlegla wiedze na temat
sprawy (Leszek Miller, Adam Michnik)

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze Andrzej Barcikowski naruszyt swoim

zachowaniem dyspozycje art. 304 § 2 k.p.k.

Niedopehienie przez funkcjonariusza publicznego, obowiazku okreslonego w
powotanym przepisie kodeksu postgpowania karnego skutkuje odpowiedzialnoscia karna za
wystepek z art. 231 § 1 k.k. (7. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s.
586; T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie posigpowanie karne, Warszawa 1998, s. 569; W.
Grzeszczvk: Obowiazek zawiadomienia o przestepstwie, Prok. i Pr., 1998/10/123; S. Waltos:
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, 5. 235; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 28 wrzesnia 2000 r., .éygn. I AKa 133/00, KZS 2000/11/43)

Niepowiadomienie przez funkcjonariusz publicznego odpowiednich organéw o
przestepstwie $ciganym z urzedu musi byé traktowane jako dziatanie na szkodg interesu
publicznego, w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. Uniemozliwia ono bowiem, albo przynajmniej
utrudnia, $ciganie karne, grozac réwmiez uniknieciem przez sprawce odpowiedzialnosci
kamnej. Nie ma przy tym znaczenia, czy skutek ow faktycznie nastapil, gdyz przestepstwo
spenafizowane w art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny i jest przestepstwem abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo. (4. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do
art. 117-277 Kodeksu karnego, s. 779-780)

Zaznaczy¢ wszak nalezy, ze nie trzeba by¢ znawca zagadnien dochodzeniowo-
sledczych, by orientowac sig, ze kazdy dzien zwioki w zawiadomieniu organdéw scigania o
zaistnialym przestepstwie utrudnia wykrycie jego sprawcow 1 umozliwia im zacieranie
$ladow 1 dowodow przestepstwa oraz przygotowyWanie spojnej linii obrony, ,,czas biegnie od
chwili popemienia przestgpstwa nieublaganie, zawsze ze szkoda dla dowodow™. (Prof. Si.
Waltos, Proces Karny — Zarys systermu, PWN 1998, s. 474)

Brak niezwlocznego wszczecia postgpowania karmego w przedmiotowe] sprawie
naruszal fundamentalna zasade taktyki kryminalistycznej, tj. zasade szybkosci dzialania.
Regula ta naklada na organy Scigania obowiazek wszczecia postgpowania ,natychmiast po

otrzymaniu wiadomosci nasuwajacych przypuszczenie, ze dane zdarzenie moze mie¢ cechy
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przestepstwa (...)”, gdyz ,,uptyw czasu wywoluje znieksztalcenia i zapominanie tresci, ktére
maja by¢ przedmiotem zeznan $wiadkow (...)”, jak réwniez ,,uplyw czasu pomiedzy chwila
popeienia przestepstwa a wszczeciem czynnosci dochodzeniowych sprawca wykorzystuje
do zatarcia $ladoéw.” (Prof. Wiodzimierz Guiekunst ,, Kryminalistvka — zarvs systematycznego
wvkladu’'. Wyvdawnicrwo Prawnicze, Warszawa 1974, s. 62).

Ladunek spolecznej szkodliwosci zaistnialego przestgpstwa korupcji byl wyjatkowo
wielki nie tylko z uwagi na kwote zadanej tapowki oraz fakt, ze czyn godzil w prawidlowe
funkcjonowanie organdow panstwowych, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze
przestepstwo to stanowilo zamach na konstytucyjne wartosci, jakimi sa wolnos¢ mediow 1i
zasady tworzenia prawa.

Andrzej Barcikowski swoim zachowaniem naruszyt ponadto interes publiczny w inny
jeszcze sposéb. Zwazywszy bowiem na wszystkie okolicznosci przestgpstwa, jakiego
dopuscil sie Lew Rywin, nie ulega watpliwosci, ze zatajenie przez Szefa ABW informacji o
tym przestepstwie przed organami $cigania podwazylo zaufanie znacznej czesci :;'(.opim‘i
publicznej do shuzb specjalnych i oslabilo powaznie przekonanie o dominujacej w ich

dziataniach zasadzie apolitycznosci.

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze Andrzej Barcikowski swoim zachowaniem

zrealizowal wszystkie znamiona wystegpku z art. 231 § 1 k.k.

Polska nalezy do niechlubnej czotowki krajow o najwiekszym zagrozeniu korupcja.
W skazzlja. na to wyniki badan tak osrodkdow krajowych, jak instytucji migdzynarodowych.
Truizmem jest powiedzieé, ze korupcja uderza w najbardziej zywotne interesy panstwa,
niszczy moralnosé, praworzadnosé, zasady wolnego rynku, przynosi ogromne straty
gospodarce. Badani opinii publicznej wskazuja, ze Polacy przekonani sa o powszechnosci
korupcji 1 bezkarnosci jej sprawcow, zwlaszcza wysokich funkcjonariuszy panstwa. Fakty te
sa znane. Znane jest tez najwyzszym funkcjonariuszom panstwa wielkie powszechne
oczekiwanie zdecydowanego zwalczania tej patologii. Mimo to zlozenie propozycji
korupcyjnej na niebagatelna kwotg 17,5 min dolarow nie skionilo szefa ABW do podjecia
koniecznych dziatan prawnych, do ktérych byt zobowiazany. W Polsce wzrost korupcji
niewatpliwie bedzie postepowal dalej, jesli jej sprawcy beda mogli nadal liczy¢ na brak
dzialan wiasciwych organéw panstwa powotanych od ich $cigania. Skuteczne zwalczanie

korupcji zaczaé wiec nalezy od wyciagania odpowiedzialnosci kamnej w stosunku do tych
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wysokich funkcjonariuszy panstwa, ktdrzy wiedzac o przestgpstwie korupcji, nie podjeli

zadnych dzialan prawnych stuzacych jej Sciganiu, a byli do tego zobowiazani.
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W przypadku gdyby nie zostalo podzielone przekonanie wyrazone w czesci pierwszej
sprawozdania, ze Leszek Miller, Aleksandra Jakubowska, Lech Nikolski, Robert
- Kwiatkowski oraz Wlodzimierz Czarzasty dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru wspélnie i w porozumieniu w lipcu 2002 roku popelnili przestepstwo
lapownictwa czynnego opisane w art. 228 § S k.k. wzw. zart. 13 § 1 k.k,,

to nalezy podnie§é, ze Leszkowi Millerowi zasadne bedzie przedstawienie nastepujacych

zarzutow:

I. Leszek Miller w okresie od 18 lipca 2002 r. do 26 grudnia 2002 r., majac w tym czasie
wiarygodne informacje o popeieniu $ciganego z urzedu przestepstwa, ktére mozna
byto kwalifikowad badz z art. 228 k.k., badZ co najmniej z art. 230 k.k., w zwiazku z
art. 286 § 1 k.k., w zwiazku z art. 294 § 1, w zwiazku z art. 13 § 1 k.k., polegajacego
na zazadaniu od Agory korzysci majatkowej 1 osobiste] (politvcznej) w zamian za
uzyskanie korzystnych dla tego podmiotu zapisow dekoncentracyjnyé:h w
nowelizowanej ustawie o radiofonmii i1 telewizji, nie zawiadomil o tym organéw
powotanych do $cigania przestgpstw, przez co nie dopehiajac obowiazkéw ciazacych
na nim z racji pemionej funkcji Prezesa Rady Ministrow dziatat na szkode interesu

publicznego,
co stanowi przestepstwo z art. 231 § k.k.

I. Leszek Miller uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy w okresie od 10 stycznia 2003 r. do 18 czerwca 2003 r. skiadajac
zeznania w prokuraturze i przed Sejmowa Komisja Sledcza zlozyl falszywe zeznanie,
ze kompromis pomiedzy rzadem, a nadawcami prywamymi, W tym Agdrq, byt juz
zawarty 15 lipca 2002, a co za tym idzie korupcyjna propozycja Lwa Rywina nie
miata sensu, gdy tymczasem przeprowadzone postgpowanie dowodowe wykazato, ze

kompromis taki 15 lipca 2002 r. zawarty nie byl,

co stanowi przestgpstwo z art. 233 k.k..

Uzasadnienie
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W toku postepowania przed Sejmowa Komisja Sledcza powolana dla zbadania tzw.
sprawy Rywina, w oparciu o zeznania $wiadkow Leszka Millera, Grzegorza Kurczuka,
Andrzeja Barcikowskiego oraz Adama Michnika, zlozone zaréwno przed Komisja, jak i w
postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Apelacyjna w Warszawie pod sygnatura Ap II
Ds 17/02, ustalono odnosnie zachowania i1 roli jaka odegral w tej sprawie Prezes Rady

Ministrow Leszek Miller, nastepujacy stan faktyczny:

Prace nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji zostaly podjete z inicjatywy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Projekt nowelizacji, ktéra oficjalnie miata stuzyc
dostosowaniu tej ustawy do wymogow unijnych oraz do ,,nowych warunkéw na rynku
medialnym”, zostal nastepnie podjety przez Rade Ministrow, jako rzadowa inicjatywa
ustawodawcza. W dniu 15 stycznia 2002 r. projekt opracowany przez Krajowa Rade zostal
zaprezentowany Radzie Ministrow na wspolnym posiedzeniu przedstawicieli obu organdw.
19 marca 2002 r. nastapilo przyjecie przez Rzad wersji projektu uzgodnionej w konsuléacjach
miedzyresortowych.

(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 kwietnia 2003 r., k. 2
— 4 protokotu; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledczq z 26 kwietnia 2003

r., k 6-7)

Juz na etapie prac rzadowych projekt nowelizacji wywolywat wiele kontrowersji,
szczegdlnie w zakresie tzw. przepisow antykoncentracyjnych. Sygnaty o tym docieraty do
Premie}a Leszka Millera z réznych zrodel, zardwno z kraju, jak i z zagranicy. Pod ich
wplywem Premier, bedacy poczatkowo zwolennikiem krytykowanych rozwiazan
legislacyjnych, zaczal stopniowo skiania¢ sig¢ ku przekonaniu o potrzebie szukania w tej
materii kompromisu. W potowie czerwca 2002 r. polecit minister Aleksandrze Jakubowskiej,
ktéra z ramienia Rzadu zajmowala sig nowelizacja, opracowanie idacej w tym kierunku
autopoprawki do projektu. Temu takze bylo poswiecone spotkanie Leszka Millera z
przedstawicielami mediéow w dniu 26 czerwca 2002 r.

(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 stvcznia 2003 r., k. 2
protokotu; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 kwietnia
2003 r., k. 2-4 protokotu; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledeza = 26
kwiemia 2003 r., k. 9-13; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza z 18

czerwca 2003 r., k. 32-34)
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Na etapie prac rzadowych nad nowelizacja Leszek Miller rozmawiat na jej temat z

wieloma osobami zainteresowanymi na rozne sposoby ta problematyka. Jedna z tych osdb
byl Prezes Telewizji Polskiej Robert Kwiatkowski, z ktorym Premier spotkat sie w tej sprawie
w dniach 10 i 13 lipca 2002 r. Podczas drugiego z tych spotkan Robert Kwiatkowski
poinformowal go o rozmowie jaka odby! na temat nowelizowanej ustawy z Lwem Rywinem.
Pod wplywem tej rozmowy Kwiatkowski wyrazil opinie, Ze jest szansa na rozwiazanie, ktore
zakonczyloby spor z Agora w sprawie przepisow dekoncentracyjnych. Leszek Miller
oswiadczy! na to, ze spor uwaza za zazegnany, ale jesli Robert Kwiatkowski chce o tym
porozmawiac, to powinien sie zwrdci¢ do Aleksandry Jakubowskiej, ktora zajmowata sig
sprawami nowelizacji z ramienia rzadu. Byl to pierwszy raz, gdy Premier zetknal sie¢ z
nazwiskiem Rywina w kontekscie prac nad ustawa o radiofonii 1 telewizji.
(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 kwiemia 2003 r., k.
4-5 protokotu; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisjq Sledcza z 26 kwiemnia 2003
r., k. 21; zeznania Leszka Millera przed Sejmowq Komisja Sledczq z 18 czerwca 200_%’ r., k
87)

W dniu 18 lipca 2002 r. mialo si¢ odby¢ spotkanie Narodowej Rady Integracji
Europejskiej. Przed tvin spotkaniem Adam Michnik poprosit Premiera telefonicznie o
rozmowe w waznej sprawie. Leszek Miller zaprosit go do siebie do gabinetu. Adam Michnik
przyszed! pét godziny przed posiedzeniem Rady 1 zapytal Premiera, czy ten wysytal do niego
posrednika w jakiej$ sprawie zwiazanej z pracami nad ustawa o ,.mediach”. Leszek Miller
odpowi%dzial, ze nie. Wtedy Adam Michnik pokazat mu notatke sporzadzona przez Wande
Rapaczynska z jej rozmowy z Lwem Rywinem z 15 lipca 2002 1.

(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 stycznia 2003 r., k. 2
protokotu; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 kwiernia
2003 r., k. 5-6 protokolu; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisjq Sledczq = 26
kowietnia 2003 r., k. 16; zeznania Adama Michnika w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie

=6 stycznia 2003 r., k. 1)

~ Z notatki wynikato, ze Rywin w rozmowie z Rapaczynska, powotujac si¢ na Premiera
i SLD, zazadat 17,5 mln. USD, ustanowienia go prezesem telewizji Polsat po jej zakupie
przez Agore oraz zaprzestania ostrej krytyki Premiera i SLD przez ,,Gazete Wyborcza” w
zamian za poparcie Korzystnych dla Agory rozwiazan antykoncentracyjnych w

‘nowelizowanej ustawie o radiofonii i telewizji.
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(notatka Wandy Rapacznskiej; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w
Warszawie = 10 kwietnia 2003 r., k. 6 protokotu)

Po przeczytaniu notatki Leszek Miller powiedzial do Adama Michnika, ze chyba w to
nie wierzy. Michnik odpowiedzial, ze nie, ale Lew Rywin powolywat si¢ na ustalenia, jakie
mial poczynié z Premierem, gdy byli razem u Rywina na Mazurach na rybach. Leszek Miller
oswiadczyl wtedy Michnikowi, ze zadnych ryb z Rywinem nie lowil i w ogdle nigdy nie
prosil go o posrednictwo w zadnej sprawie. Powiedzial tez, ze poniewaz w notatce pojawia
sie jego (tj. Premiera) nazwisko, wiec on doprowadzi do ,konfrontacji” z udzialem Lwa
Rywina i Adama Michnika. Leszek Miller sporzadzil takze kopie notatki Wandy
Rapaczynskie;.

(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 stveznia 2003 r., k.
2-3 protokotu; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10
kwiernia 2003 r., k. 6 protokotu, zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledc=q =
26 kwiernia 2003 r., k. 16-17; zeznania Adama Michnika w Prokuraturze Apelacyjnej w

Warszawie = 6 stycznia 2003 r., k. 1)

Wspomniana , konfrontacja” odbyla si¢ w dniu 22 lipca 2002 r., w gabinecie Premiera.
Leszek Miller okazal Rywinowi kopie notatki Wandy Rapaczynskiej 1 zapytal, czy to on
wystal go z opisana propozycja do Agory. Lew Rywin zaprzeczyl. Wtedy Premier spytat go,
kto go ,.z tym wystal”. W odpowiedzi Rywin wymienil nazwiska Roberta Kwiatkowskiego i
Andrzeja Zarebskiego. Na pytanie Premiera, czy to Robert Kwiatkowski dyktowal mu ,.te
wszystkie kwoty”, Rywin poczatkowo milczal. W ktéryms momencie, w trakcie tej wymiany
zdani Adam Michnik powiedziat do Rywina, ze go nagral. Rywin powiedziat ,,ach, jaki bylem
naiwny” i zaczat powtarzac: ,,to mnie zabijcie, popelnie samobdjstwo, zabije sie”. Po chwili
Leszek Miller powiedziat Rywinowl, zeby wyszedt i ten opuscil gabinet.

(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 stvcznia 2003 r., k. 3
protokotu; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 kwiemia
2003 r., k. 6-7 protokotu,; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza = 26
kwietnia 2003 r., k. 18; zeznania Adama Michnika w Prokuraturze Apelacyjnej w Wﬁrszmvie

= 6 styeznia 2003 r, k. 2)

Po wyjsciu Lwa Rywina Leszek Miller i Adam Michnik jeszcze chwile rozmawiali.

Premier powiedzial, ze widzieli pacjenta zakladu psychiatrycznego, ktdry oszalat dla
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pieniedzy. Adam Michnik o$wiadczyl, ze podejmie dziatania dla wyjasnienia sprawy i o ich
wyniku poinformuje Premiera. Wtedy Leszek Miller oddat Adamowi Michnikowi swoja
kopie notatki sporzadzonej przez Wande Rapaczynska. Na tym spotkanie sie zakonczyto.
(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 stveznia 2003 r., k. 3
protokotu; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 kwiemia
2003 r., k. 7 protokotu; zezmania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza = 26
16
18

(B}

kwiemia 2003 r., k. 18; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza

czerwca 2003 r., k. 86; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza
czerweca 2003 r., k. 42; zeznania Adama Michnika w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie =

6 stveznia 2003 r., k. 2-3)

23 lipca 2002 r. Rada Ministréw przyjela kompromisowa w swojej tresci wobec
nadawcow prvwatnych, a zwlaszcza Agory, autopoprawke do projektu nowelizowanej ustawy
,,0 mediach” 1 przekazata ja do Sejmu. ;
(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 kwietnia 2003 r., k. 5

protokotu)

W drugiej potowie sierpnia 2002 r., po powrocie z urlopu, Leszek Miller odby! na
temat sprawy rozmowe z Robertem Kwiatkowskim. Poinformowat go wéwczas o przebiegu
.konfrontacji” 1 spytai, dlaczego Rywin wymienil jego nazwisko, jako zlecajacego
posrednictwo w zadaniu !apéwki od Agory. W odpowiedzi Kwiatkowski stanowczo
zaprzeezyl, aby mial zleca¢ Rywinowi jakie$ posrednictwo i w ogdle mial z ta sprawa cos
wspolnego. Premier odnidst wtedy wrazenie, ze Robertowi Kwiatkowskiemu ta sprawa jest
znana.

(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie =z 10 stvcznia 2003 r., k. 3
protokotu; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 kwiernia
2003; r., k. 7-8 protokotu; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledczq z 26
kwiemia 2003 r., k. 22; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza = 16

czerweca 2003 r., k. 7, k. 72)

4 wrzesnia 2002 r. Premier rozmawial na temat sprawy Rywina z szefem Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Andrzejem Barcikowskim. Poinformowal wowczas Andrzeja
Barcikowskiego zaréwno o propozycji korupcyjnej ztozonej przez Lwa Rywina Agorze, jak

tez o przebiegu , konfrontacji” z 22 lipca 2002 r. i prosit o sprawdzenie, czy nie ma jakichs
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sygnaléw swiadczacych o patologicznym lobbingu w toku prac nad ustawa ,,0 mediach”.
Barcikowski odpowiedzial, ze dotad takich sygnaléw nie mial oraz ze ma ograniczone
mozliwosci dzialania w kregu posiow 1 senatorow. Po jakim$ czasie potwierdzil, Ze nic

takiego nie stwierdzono.

(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 stvcznia 2003 r., k
3-4 prorokotu; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10
kwiernia 2003 r., k. 8-9 protokotu; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja .S"Iedczq z
26 kwietnia 2003 r., k. 23; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza = 16
czerwca 2003 r., k. 13; zeznania Leszka Millera przed Sejmowq Komisjq Sledczq - 18
czerwca 2003 r., k. 19-20, k. 106-107; zeznania Andrzeja Barcikowskiego przed Sejmowaq

Komisjq Sledczq = 17 czerwca 2003 r., k. 4-5, k. 8-9)

Okolo polowy pazdziernika o sprawg Rywina zapytal Premiera Minister
Sprawiedliwosci Grzegorz Kurczuk. Leszek Miller zrelacjonowal Grzegorzowi Kurczukowi
swoja wiedze na ten temat, nie ukrywajac przy tym swoich opinii na temat sprawy. Poradzit
takze Ministrowi, aby ten zasiegnal informacji réwniez u Adama Michnika. Podczas tej
rozmowy Grzegorz Kurczuk poinformowat Premiera, ze Prokuratura nie otrzymata jeszcze w

sprawie oficjalnego zawiadomienia o przestgpstwie.

(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 stycznia 2003 r., k. 4
protoko?u; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 kwietnia
2003 r., k. 8 protokotu; zeznania Leszka Millera przed Sejmowq Komisjq Sledcza = 26
kwiemia 2003 r., k. 23, 76, zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowa Komisjq Sledcza k.
10-12, k. 34, k. 56, k. 58, k. 67; zeznania Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w

Warszawie k. 1-2)

W listopadzie 2002 r. Grzegorz Kurczuk poinformowat Premiera o swojej rozmowie z
Adamem Michnikiem na temat sprawy Rywina, jaka odbyl 4 listopada 2002 r. Powiedzial
wowczas Premierowi, ze Michnik zamierza opublikowac informacje uzyskane w wymku
prowadzonego $ledztwa dziennikarskiego. Grzegorz Kurczuk poinformowatl takze Premiera,
ze zadeklarowal wobec Michnika, iz taka publikacja ,,zostanie potraktowana jako

zawiadomienie o przestepstwie”. Leszek Miller pozostawil Ministrowi Sprawiedliwosci oceng

‘sytuacji i ewentualne podjecie dziatarn w tej sprawie.
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(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 stycznia 2003 r., k. 4
protokotu; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10 kwietnia
2003 r., k. 8 protokotu; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza z 26
kwiernia 2003 r., k. 23, 76; zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowa Komisja Sledcza k.

19; zeznania Grzegorza Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 4)

27 grudnia 2002 r. ukazal sie w ,,Gazecie Wyborczej” artykul Pawta Smolenskiego
,Przychodzi Rywin do Michnika, czyli ustawa za tapéwke” informujacy opinie pubiiczna o
zdarzeniach z udzialem Lwa Rywina, jakie rozegraly sie w siedzibie Agory w dniach 151 22
lipca 2002 r. Tego samego dnia Minister Sprawiedliwosci Grzegorz Kurczuk wydal

Prokuratorowi Apelacyjnemu w Warszawie polecenie wszczecia $ledztwa w tej sprawie.

(zeznania Grzegorza Kurczuka przed Sejmowa Komisja Sledcza k. 20; zeznania Grzegorza

Kurczuka w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie k. 4)

Przestuchiwany w charakterze $wiadka w dniach 10 stycznia 1 10 kwietnia 2003 r. w
Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie oraz w dniach 26 kwiemia, 28 kwietnia, 16 czerwca i
18 czerwca 2003 r. przed Sejmowa Komisja Sledcza, Leszek Miller ziozyt obszeme zeznania,
w ktérych przedstawil swoja wiedze z okresu od 18 lipca 2002 r. do 27 grudma 2002 r. na
temat korupcyjnej propozycji, jaka zlozyt Lew Rywin w dniach 15 i 22 lipca 2002 r. w
siedzibie Agory. Zeznania te sa zasadniczo zgodne z przedstawionym wyzej stanem
faktycznym i znajduja przewazmie oparcie w innych dowodach - w szczegdlnosci zas w
zeznaniach $wiadkéw Adama Michnika, Grzegorza Kurczuka i Andrzeja Barcikowskiego.

Dla dokonania prawnej oceny zachowania Leszka Millera w tym okresie istotme sa
jednak okolicznosci, ktére spowodowaty, ze majac, na kilka miesiecy przed podaniem ich do
publicznej wiadomosci, informacje uzasadniajace podejrzenie popemienia przez Lwa Rywina
przestepstwa zadania tapéwki, a co najmniej plamej protekcji i usilowania oszukanczego
wyhidzenia mienia wielkiej wartosci, nie zlozyt w tej sprawie oficjalnego zawiadomiemnia o
przestepstwie. Na tych, okolicznosciach podniesionych przez Premiera w jego zeznamiach,

nalezy sie wiec przede wszystkim skupic.

Zapytany podczas przestuchania w doiu 10 kwiemia 2003 r. w Prokuraturze

" Apelacyjnej] w Warszawie, dlaczego nie powiadomil o calej sprawie organéw Scigania,
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Leszek Miller zeznal, ze dla niego cala sprawa byta ,-niewiarygodna i urojona”, a uwazat za

swoj obowiazek przed ewentualnym powiadomieniem Prokuratury ocenge wiarygodnosci

posiadanych informacji (5. 8). Tak samo wypowiadal si¢ na ten temat przed Sejmowa

Komisja Sledcza w dniach 26 kwiemia (k. 22) oraz 28 kwiemia (k. 73). 10 stycznia w

Prokuraturze zeznal w podobnyvm tonie, ze sytuacja bvia ,,absurdaina i malo rzeczywista”.

Mial wrazenie, ze uczesmiczy ,,w blazenadzie”, a Rywin mial przypominac ,.czlowieka

chorego, pograzonego w urojeniach” (5. 3) Przestuchiwany 26 kwietnia 2002 r. przed Komisja

mowil o propozycja zlozonej przez Rywina, ze byta to ,kompletna bzdura”, ,,pozbawiona

elementarnego sensu”, ktéra ,,potraktowal w kategoriach absurdu” (k. 17).

O takim traktowaniu przez Premiera znanej mu propozycji korupcyjnej Lwa Rywina
mialy decydowad zasadniczo cztery elementy_(zeznania Leszka Millera przed Sejmowa
Komisja Sledczq = dnia 16 czerwca 2003 r., k. 9 i k. 87 oraz z dnia 18 czerwca 2003 r., k. 48 i
k. 90):

1) fakt, ze on (1j. Leszek Miller) nigdzie Rywina z zadna propozycja nie wysylal,

2) to, ze nie mozna kupi¢ zapisoOw ustawy, tvin samym, ze nie ma zagrozenia korupcja w
procesie legislacyjnym,

3) to, ze kompromis pomiedzy rzadem 1 prywatnymi nadawcami w sprawie Kksztattu
rzadowego projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji byt juz zawarty,

4) ocena Premiera, ze dokonanie operacji finansowej o jakiej byta mowa w notatce Wandy
Rapaczynskiej, w wyniku ktorej to operacji pieniadze pochodzace z tapéwki mialy trafi¢
do SLD, bvto niemozliwe do dokonania.

!

Odrebnym zadaniem komisji jest ustalenie, czy i kto wystal L. Rywina z zadaniem
tapowki od Agory. Gdyby jednak nawet przyja¢ zalozenie, ze L. Miller nie wysyilal L.
Rywina z propozycja korupcyjna, to jednak nie oznacza to wtedy, ze za propozycja L. Rywina
nie mogt staé kto$ inny niz premier.

~ Z zeznan Leszka Millera wynika przeciez, ze Lew Rywin staral sie na rézne sposoby
docieraé do kregdw politycznych zwiazanych z SLD, o czym Premier doskonale wiedzial.

(zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledczq = 26 kwiemia 2003 r., k. 19;

zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 kwiernia k. 10) Czynit

to przy tym dos$¢ skutecznie, skoro potrafil w ten, czy inny sposob, dotrze¢ do oséb takich jak

Robert Kwiatkowski, a nawet Prezydent Kwasniewski. Leszek Miller takze znat Rywina,

choé utrzymuje obecnie, ze ich kontakty mialy charakter wylacznie oficjalny, co moze nieco

‘dziwié, zwazywszy na fakt, ze - wedlug zeznan Adama Michnika - Premier podczas
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~konfrontacji” z 22 lipca 2002 r. mial przynajmniej dwukrotnie zwracaé sie do Rywina po
imieniu_(zeznania Adama Michnika w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 6 stycznia
2003 r., k 2).

Jest malo prawdopodobne, aby Leszek Miller takiej mozliwosci do siebie nie
dopuszczal. Jak inaczej wytlumaczy¢ w tym kontekscie fakt, ze juz 23 lipca 2002 r. Premier
miat uczulad na sprawy zwiazane z lobbingiem wokot ustawy o radiofonii 1 telewizji minister
Aleksandre Jakubowska? (zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledczq = 26

kwiernia 2003 r., k. 23) Po co takze zlecal w tej sprawie Andrzejowi Barcikowskiemu

monitorowanie procesu legislacyjnego?

Kategoryczne zapewnienia premiera, ze za posrednictwem iapowki nie mozna
wplynac¢ na ksztalt ustawy, a tym samym, ze nie ma zagrozenia korupcja na najwyzszych
szczeblach wladzy, jest tlumaczeniem na tyle niewiarygodnym, Ze nie wymaga odrebnego
ustosunkowania sie. (zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza z 28 kwiemia
2003 r., k. 6 1 nast.) |

Jest réwniez oczywiste, ze nie odpowiada prawdzie twierdzenie premiera, ze
faktycznie ,,na diugo pr=ed tvm, jak Lew Rywin pojawil sie ze swoja ofertq w Agorze”,
sprawa odstapienia przez Rzad od niekorzystnych dla tejze Agory zapiséw w ustawie byla
przesadzona, a trwajace jeszcze pracé nad autopoprawka mialy wytacznie ,,charakter
techniczny”. (zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 stycznia
2003 r., k. 2 protokotu; zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z
10 kwiemnia 2003 r., k. 2-4 protokotu; zeznania przed Komisja z 26 kwietnia k. 16-17;
zeznania Leszka Millera przed Sejmowq Komisja Sledczq z 18 czerwca 2003 r., k. 34-35)

Fakty sa bowiem takie, ze korzystna dla Agory — o tyle, ze umozliwiajaca zakup
Polsatu - autopoprawka do rzadowego projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
zostala przez Rzad przyjeta oficjalnie dopiero 23 lipca 2002 r. (faktyczna decyzja zapadla
dzien wczesniej). Natomiast fundamentalna dla Agory sprawa, tj. 30-% prog koncentracji po
raz ﬁierwszy pojawil sie dokladnie w dzien po zlozeniu propozycji korupcyjnej przez L.
Rywina.

Premier Leszek Miller podczas swych zeznan ziozonych przed Komisja Sledcza_
twierdzil, ze kompromis z mediami prywatmymi, w szczeg6lnosci z Agora, zostal zawarty
podczas spotkania 26 czerwca 2002 r, a w kazdym razie 15 lipca 2002 r., gdy L. Rywin
skiadal propozycje korupcyjna, taki kompromis byl juzfaktem. Tym samym L. Miller
wywodzil z tego, ze propozycja L. Rywina byla nieracjonalna i nie miata sensu. Wedug
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premiera na kazdego, kto przychodzil po 26 czerwca z propozycjami doprowadzenia do
kompromisu még? patrzed jak na szalenca.

(zeznania Leszka Millera przed Komisjq Sledczq z26.04.2003 r., k. 16, 17; zeznania Leszka
Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza z 28.04.03 5. 18-20, 67; zeznania Leszka Millera
przed Sejmowa Komisja Sledcza = 16.06.03 s. 87; zeznania Leszka Millera przed Sejmowq
Komisja Sledczq = 18.06.03 s.35).

Powyzszemu stanowisku L. Millera przeczy calos¢ zgromadzonego materialu
dowodowego w postaci zeznan swiadkow 1 zgromadzonych dokumentow.

4 lipca 2002 r. Wanda Rapaczynska odbyta spotkanie z premierem, podczas ktérego
przedstawila krytyczne stanowisko Agory wzgledem przedstawionej przez Jakubowska
propozycji autopoprawki. Wanda Rapaczynska odniosta wrazenie, ze premier Miller
zaakceptowat jej uwagi.

(zeznania W. Rapaczynskiej przed Sejmowa Komisjq Sledczq = 6.11.2003, s. 60-62; zeznania
H. Luczywo przed Sejmowaq Komisja Sledcza = 7.10.03, 5.24). '

Projekt autopoprawki przestany 5 lipca 2002 r. do KPRM z wnioskiem o wniesienie
pod obrady Rady Ministréw zawieral przepisy anytykoncentracyjne nadal uniemozliwiajace
zakup Polsatu przez Agore. Koncesji na telewizje ogdlnopolska nie mogt w mysl tej regulacji
otrzymac wiasciciel dziennika o zasiegu ogélnopolskim lub regionalnym, gdy jego udziat w
rynku, liczony osobno, przekracza 20% (pkt 10 autopoprawkiz 5 lipca,, zmieniajacy art. 1 pkt
41 nowelizacji — w aktach sprawy). Zgodnie z zeznaniami Wandy Rapaczynskiej, Gazeta
Wyborcza zajmowata ponad 30% na rynkach ogdlnopolskim i regionalnym, liczonych w
spos6b ‘wskazany w tej autopoprawce.

(zeznania W. Rapaczyrskiej przed Sejmowa Komisjq Sledczq = 5.11.2003, s. 26)

8 lipca 2002 r. Wanda Rapaczynska przestata do KPRM notatkg, w ktérej w zakresie
przepisow antykoncentracyjnych ponowiony zostal postulat Agory wprowadzenia progu 35%.
(dokument II.5, w aktach sprawy; zeznania W. Rapaczynskiej przed Sejmowa Komisja
Sledcza z 6.11.2003, s. 38, 39)

11 lipca 2002 r. Wanda Rapaczynska, na zyczenie premiera Millera przekazane jej
przez Adama Michnika przestata premierowi list, w ktérym wyraznie zaznaczyla, ze nie jest
satysfakcjonujacy dla Agory prog 20%, prog 30% natomiast tylko w przypadku potaczonych
rynkoéw. Inaczej: ,,nadal nie bedziemy mogli kupic Polsatu”.

(list z 11 lipca 2002 r. - dokument II.7, w aktach sprawy; zeznania W. Rapaczynskiej przed
Sejmowa Komisja Sledczq z 6.11.2003, s. 65, 66)
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Informacje o braku porozumienia premier Miller uzyskat rowniez wieczorem 15 lipca
2002 r. od Adama Michnika, ktory poprosit wowczas premiera o zdjecie autoporawki z
porzadku obrad Rady Ministrow wilasnie ze wzgledu na niespehienie postulatéw Agory.
(zeznania W. Rapaczynskiej przed Sejmowq Komisja Sledcza = 5.11.03s. 16— 17, 21 i 39;
zeznania A. Michnika przed Sejmowa Komisja Sledcza = 21.10.03 s5.42; zeznania A. Michnika.
przed Sejmowa Komisja Sledczq = 22.10.03 5. 34, 56 — 57, zeznania A. Titkowa przed
Sejmowa Komisja Sledcza = 6.11.03 5.4, 7 12).

Ponadto z zeznan A. Jakubowskiej wynika, ze 15 lipca 2002 r., po wieczornym
telefonie Adama Michnika do Leszka Millera premier skontaktowat sie z nia i poinformowat,
ze nalezy kontynuowac prace, tak by uwzglednic oczekiwania Agory. Wiceminister
Jakubowska poinformowata wéwczas premiera, ze bedzie dalej prowadzié negocjacje, choé
jej zdaniem ,, ich postulaty sa nadmierne i wykraczaja poza ustalenia = czerwca = Agora”
(zeznania A. Jakubowskiej przed Sejmowq Komisjq Slea’czq z7.11.03, s. 23, 29).

Po raz pierwszy postulowany przez Agorg prog 30% w zapisach antykoncenuac;jnych
zostal zaproponowany w dokumencie przestanym Agorze przez dyr. Ewe Ziemiszewska w
dniu 16 lipca 2002 1, a wiec juz po zlozeniu propozycji korupcyjnej przez Lwa Rywina.
(wersja przepiséw antvkoncentracyjnych z 16 lipca - dokument 1.3, zeznania Wandy
Rapaczyvnsikiej przed Sejmowa Komisja Sledcza z 5.11.03 5. 27).

Natomiast Agora mogta kupic Polsat (prog 30% 1 taczenie rynkéw) dopiero na
podstawie propozycji przestanej przez wiceminister A. Jakubowska Adamowi Michnikowi w
dniu 19 lipca 2002 r.. W mailu przestanym Michnikowi Jakubowska wyraznie stwierdzita, ze
przesylana wersja jest zaakceptowana przez premiera.

(dokument I. 7, w aktach sprawy, zeznania Wandy Rapaczynskiej przed Sejmowa Komisja
Sledczq = 5.11.03 s. 28; zeznania Ewy Lewszuk przed Sejmowa Komisja Sledczq = 6.11.03 s.
14).

Szczegdlnie obciazajace dla premiera Millera sa zeznania wiceminister Jakubowskiej,
ktéra_stm'erdziia, ze tekst autopoprawki przestanej 5 lipca 2002 r. wypeknial granice
kompromisu zapowiedzianego 26 czerwca, a uwzglednianie dalszych postulatéw Agory co do
mozliwosci zakupu Polsatu wykracza poza jego granice i nie jest zgodne z intencja rzadu. Jak
zeznata A. Jakubowska, podczas spotkania z nadawcami 26 czerwca nikt z rzadu nie zlozyt
obietnicy, Ze Agora bedzie mogta kupic¢ Polsat, ani ze UOKIK bedzie decydowat o zasadach
konkurencji na rynku mediéw elektronicznych. Wedlug wiceminister Jakubowskiej wszystkie

wnioski Agory stawiane w toku prac nad autopoprawka od 3 lipca do 23 lipca 2002 r. daleko
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wykraczaly poza podjete przez L. Millera zobowiazania z 26 czerwca. Wediug wiceminister
Jakubowskiej kompromis nie polegal wiec na realizacji postulatéw Agory.

(Ustalenia = dnia 27 pazdziernika 2003 w sprawie okolicznosci umieszczenia w porzadku
dziennm Radyv Ministrow w dniu 16 lipca 2002 r. projekru autopoprawki do projektu ustawy o
zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie innvch ustaw, a takZe zdjecia w/iw
projektu = porzadku obrad Rady Ministrow - oswiadczenie A. Jakubowskiej, s. 147; zeznania
A. Jakubowskiej przed Sejmowa Komisja Sledczq = 7.11.03 s. 101 27).

Réwniez z zeznan A. Michnika wynika, ze informowal premiera, ze kompromis nie
zostal zawarty. (zeznania W. Rapaczvnskiej przed Sejmowa Komisjaq Sledcza z- 21
pazdziernika 2003 r., k. 6)

Wanda Rapaczynska, Piotr Niemczycki 1 Adam Michnik - dobrze zorientowani w
stanowisku rzadowym - bynajmniej nie zlekcewazyli rzekomo absurdalnej propozycji Lwa
Rywina. Sens szukania kompromisu w sprawie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji
dostrzegal w polowie lipca 2002 r. Robert Kwiatkowski (zdaniem Leszka Millera doskonale
zorientowany w pracach nad projektem), skoro oferowal Premierowi posrednictwo w tej
sprawie nie kogo innego jak Rywina. O trwajacych wokol nowelizacji przez caty rok 2002
konfliktach z prywamymi nadawcami wspominat w zeznaniach skladanych przed Komisja
minister Grzegorz Kurczuk (zeznania Grzegor=a Kurczuka przed Sejmowa Komisja Sledczq k.
18-19). Sam Premier, w oswiadczeniu ztozonym 26 kwietnia przed Komisja, cytujac rozmaite
przypadki krytyki rzadowego projektu nowelizacji ustawy ,,0 mediach”, przytoczyl fragment
tekstu autorstwa redaktora naczelnego ,,Rzeczypospolitej” Macieja Lukasiewicza (k. 13).
Czyz nie jest zastanawiajace, ze w tym artykule, ktory ukazal sie 16 lipca 2002 r. w
,» Washington Post”, pada tak wiele ostrych stéw traktujacych o trwajacym konflikcie rzadu z
niezaleznymi mediami w sprawie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji?

Ponadto konstrukcja, ktora wylania sie z notatki Wandy Rapaczynskiej - nawet przy
zalozeniu osiagniecia juz pewnego kompromisu w sporze - bynajmniej nie wydaje sie tak
niedorzeczna, jak chcialby obecnie Leszek Miller. Swoisty szantaz wobec Agory polegajacy
na grozbie, ze w wypadku niespelienia zadan przedstawionych przez Rywina, SLD
zablokuje korzystne dla Agory rozwiazania zawarte w autopoprawce rzadowej w Sejmie i
Senacie, byt bowiem w tym kontekscie wysoce logiczny.

Leszek Miller utrzymuje obecnie, ze pomyst transferu kilkunastu milionéw dolaréw
miedzy kontami bankowymi firm by} dla niego absurdalny i niemozliwy do realizacji z uwagi
na kontrole wszystkich wiekszych operacji bankowych oraz przejrzyste zasady finansowania

" partii politycznych (zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie z 10
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stveznia 2003 r. s. 4-5; zeznania Leszka Millera przed Sejmowq Komisja Sledezq z 28
kwietnia 2003 r., k. 10-17). Trudno zakladaé jednak, ze wyobraznia Leszka Millera jest tak
uboga, iz nie dopuszcza on do siebie istnienia zjawiska takiego, jak ,,pranie brudnych
pieniedzy”. Czy zdaniem Leszka Millera, gdyby rzeczywiscie osoby zwiazane 2z
kierownictwem jakiej$ partii wpadly na pomyst pozyskania nielegalnie duzej sumy pieniedzy,
to przelewalyby ja tak po prostu na fundusz partyjny? Jest znamienne, ze szef ABW A.
Barcikowski, zeznajac przed Komisja, nie wykluczyt mozliwosci nielegalnego finansowania
partii politycznych (% 51).

Roéwniez wskazanie przez Lwa Rywina w trakcie ,.konfrontacji” z 22 lipca 2002 r. na
Roberta Kwiatkowskiego oraz Andrzeja Zarebskiego, jako tych ktérzy wystali go do Agory
nakazywata daleko idaca ostroznos¢ w ocenie sytuacji. Tym bardziej, ze Premier przyznal, iz
stowa Rywina, ktéry w jego obecnosci wymienit nazwiska Kwiatkowskiego 1 Zarebskiego,
wydaly mu sie wdwczas prawdziwe._(zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja
Sledczq = 26 kwiermnia 2003 r., k. 70) Przekonanie o prawdziwosci o§wiadczenia Lwa RS/wina,
kiedy podczas konfrontacji jako swoich mocodawcow wskazal R., Kwiatkowskiego i A.
Zarebskiego pozostaje W oczywistej sprzecznosci z twierdzeniem L. Millera, ze od poczatku
sprawe uwazat za ,,nieprawdopodobna”.

Leszek Miller zeznatl podczas- przestuchania w dniu 10 kwietnia 2002 r. w
Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie, Zze uwierzyl Robertowi Kwiatkowskiemu w jego
zapewnienia, ze nie ma ze sprawa Rywina nic wspdlnego, co bylo podyktowane jego
znajomoscia 1 zaufaniem do Kwiatkowskiego_(zeznania Leszka Millera w Prokuraturze
Apelacyjnej w Warszawie z 10 kwietnia 2002 r., k. 7-8; zeznania Leszka Millera przed
Sejmowa Komisja Sledczq z 26 kwietnia 2003 r., k. 21). Znamienne, ze premier definitywnie
dat wiare Kwiatkowskiem dopiero po osobistej z nim rozmowie. Fakt ten w sposéb oczywisty
podwaza prawdziwos¢ tych fragmentéw zeznan L. Millera, kiedy moéwil, ze od samego
poczatku wykluczal, iz za Rywinem mogli sta¢ funkcjonariusze publiczni. Zeznat co prawda,
ze nazwisko Kwiatkowskiego wymienione przez Rywina podczas ,.konfrontacji” w dniu 22
lipca 2002 r. juz wowczas wzbudzilo w nim ,,niedowierzanie 1 catkowite zaskoczenie”, jednak
tym samym przyznal, ze jeszcze wowczas definitywnie udzialu R., Kwiatkowskiego nie
wykluczal. Niedowierzanie miato wynikaé stad, ze zdaniem Premiera miat on ,,wi‘edze_ o)
calym procesie legislacyjnym”. (zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w
Warszawie z 10 kwiemia 2002 r., k 7) Jak jednak w takim razie wyjasnic¢, ze Robert
Kwiatkowski uznal propozycje pomocy ze strony Rywina w zazegnaniu sporu z Agora w

kontekscie prac nad ustawa za na tyle wazne, by informowac o nich w dniu 13 lipca 2002 r.
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Premiera? Jak wytlumaczyc, ze Robert Kwiatkowski, ktory 10 lipca 2002 r. spotyka sie z
Premierem 1 prébuje go ostrzec przed zgubnymi wedhug niego konsekwencjami ustgpstw
wobec prywatnych nadawcéw (zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza = 26
kwietnia 2003 r., k. 43), juz wzy dni pozniej pojawia si¢ Premiera jako oredownik blizej
nieokreslonego ,.kompromisu” wymys$lonego przez Lwa Rywina?

Leszek Miller rozmawial na temat sprawy Rywina z Robertem Kwiatkowskim w
drugiej potowie sierpnia 2002 r. (zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w
Warszawie = 10 kwietnia 2003 r., k. 7; zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja
Sledczq = 26 kwiemia 2003 r., k. 22). Odnidst wowczas wrazenie, ze Kwiatkowskiemu sprawa
jest znana (zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 stvcznia
2003 r., k. 3). Bylo to przed pojawieniem sig pierwszych przeciekdw prasowych na ten temat.
Czy nie powinna wobec tego zrodzi¢ si¢ u Premiera watpliwosé, skad Prezes Telewizji
posiada o tym informacje?

Z kolei Andrzeja Zarebskiego Leszek Miller w ogdle nie znat i nie orientowalsie co
do jego wiedzy na temat prac nad ustawa. (zezmania Leszka Millera w Prokuraturze
Apelacyjnej w Warszawie = 10 kwiemia 2003 r., k. 7) Jak mdgt wobec tego z gory wykluczaé
Jego ewentualne zwiazki z propozycja ztozona przez Rywina? Na jakiej podstawie i ten watek
uznat za nieprawdopodobny? Tym bardziej, ze - jak sam przyznat - znane byty mu publiczne
wypowiedzi Przewodniczacego Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu posta Jerzego
Wenderlicha o wywieranych na niego naciskach w zwiazku z pracami nad ustawa o radiofonii
1 telewizji. Uzyskal tez od zainteresowanego informacje, ze taka presje wywiera¢ mial na
niego wiasnie Andrzej Zarebski. (zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacvjnej w
Warszawie z 10 stycznia 2003 r.k. 4 oraz z 10 kwietnia 2003 r., k. 11)

W $wietle powyzszego zeznania Leszka Millera, w tej ich czesci gdzie utrzymuje on,
Jakoby zywil od poczatku niewzruszone przekonanie, ze propozycja zlozona Agorze przez
Lwa Rywina byla czyms$ absurdalnym 1 ,,ze $wiata fantazji” nalezy uznaé¢ za wysoce
niewiarygodne. ‘

Co wiecej, wiedza o tym, ze to nie on wystal Lwa Rywina do Agory, podobnie jak
przekonanie jakie mial Zywic¢ Premier o zawartym w czerwcu 2002 r. wwatym kompromisie z
prywatmymi nadawcami oraz o tym, ze niemozliwe jest zalegalizowanie przezA partie
polityczna transferu kilkunastu milionéw dolaréw pochodzacych z mnielegalnego zrodia,
moglyby dawaé Premierowi niejaki impuls co najwyzej do tego, by watpi¢ w mozliwosé
kupna przez Agore ustawy. Te watpliwosci nie mogly wnosié¢ jednak niczego do wiedzy

‘Premiera na temat samego faktu zlozenia przez Lwa Rywina Agorze propozycji tapowki badz
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co najmniej platnej protekcji i usitowania oszukanczego wyludzenia niebagatelnej kwoty 17,5
min dolaréw.

W zeznaniach Leszka Millera pojawil sig¢ pewien watek, dotyczacy tej wiasnie kwestii.
Przestuchiwany 28 kwietnia 2003 r. przed Sejmowa Komisja Sledcza, Leszek Miller w
odpowiedzi na pytanie jednego z czionkéw Komisji, czy za niewiarygodny uwazat réwniez
sam fakt ziozenia przez Lwa Rywina Agorze okreslonej propozycji korupcyjnej, zeznat po
wielu prébach uchylenia sie od odpowiedzi, ze kwestionuje prawdziwosé¢ oswiadczenia Lwa
Rywina, Ze on za nim stal. Natomiast L. Miller, mimo wielokrotnvch pvtan, nie stwierdzil, iz
jego zdaniem taka propozycja w ogole nie miala miejsca. Co wiece] potwierdzil
wiarygodnos¢ zrodia swojej informacji, tj. Adama Michnika. (zeznania Leszka Millera przed
Sejmowa Komisja Sledcza z 28 kwietnia 2003 r.,’k. 63) W innym miejscu swych zeznan
potwierdzil rowniez, ze uczestniczac w konfrontacji okazywal notatke sporzadzona przez
Rapaczynska Lwu Rywinowi, pytajac go, kto go z tym wystal do Agory._Ja wreczyiem
Rywinowi notatke = prosba, aby zapoznal sie z jej trescia. Gdy Rvwin przestal czytad,
zapviatem go, , czy porwierdza, ze dziatal w moim imieniu, czy ja wysfalem go do Agory”.
Ryvwin odpowiedzial, , ja nie”. Wtedy ja zapytalem Rywina, kto go inspirowal do takiego
dziafania (zeznania Leszka Millera w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie = 10 kwiernia
2003 r.. k. 3)._ Powyzsze dzialania Leszka Millera bezspornie wskazuja, iz nie poddawat on w
watpliwos¢ samego faktu zdarzenia, a jedynie kwestionowatl swoj w nim udzial. Analogiczny
wniosek wynika z zeznan zlozonych przed komisja przez Adama Michnika: Zapoznaj sie,
Lwie, z tym dokumentem. I daje kserokopie listu pani Wandy Rapaczynskiej. Rywin to czyta,
czyta, ezyta i milczy. Czyta 1 milczy. I wreszcie premier mowi: No powiedz, Lwie, ja
wysytalem cie z tymi propozycjami do Agory? Mowi: Nie, nie, nie, ty nie. No to kto?
(zeznania Adama Michnika przed Sejmowa Komisja Sledcza z 8 lutego 2003 r., k. 50)

Przeshuchiwany natomiast przed Komisja w dniu 16 czerwca 2003 r., Premier podnidst
na swoja obrone, ze przed 27 grudnia 2002 r. nie znal wszystkich dowodéw w sprawie, a
zwlaszcza tresci nagrania z rozmowy Lwa Rywina z Adamem Michnikiem (k. 13, k. 22), co
byio dlan o tyle istotne, ze notatke Rapaczynskiej traktowal jako ,,co$, co moglo byc
sformulowane niescisle” (k. 22).

W $wietle wszelkich dowoddw zebranych w sprawie mozna smialo postawic teze, ze
prawdéiwe sa zeznania Leszka Millera w tej czesci, w ktorej twierdzi on, Ze nie podwazal
zaistnienia faktdw znanych mu z notatki Wandy Rapaczynskiej oraz z relacji Adama
Michnika. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze Premier ani przez chwile w prawdziwosc 1

“Scistosé tego przekazu nie watpil. Natomiast thumaczenie Premiera, iz nie znal wszystkich
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dowoddéw, a notatka mogla by¢ ,,sformutowana niescisle” uznaé¢ nalezy (w Swietle calego
materialu dowodowego, ocenianego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego) za pozbawione logiki 1 zgola
niewiarygodne.

Jest oczywiscie prawda, ze Leszek Miller nie znal tresci nagrania sporzadzonego przez
Adama Michnika podczas jego rozmowy z Rywinem w Agorze w dniu 22 lipca 2002 r. Ni.e
ulega jednak kwestii, ze w kazdej chwili mogt zwrdcic sie do A. Michnika o zapoznanie sie z
trescia nagrania.

Jak jednak wiadomo, Lew Rywin swoje propozycje wobec Agory skiadal dwukrotnie:
w dniach 15 lipca 2002 r. (wobec Wandy Rapaczynskiej, nastgpnie ,,w skroconej wersji”
wobec Piotra Niemczyckiego) oraz 22 lipca 2002 r. (wobec Adama Michnika). Premier zas
otrzymat za posrednictwem Adama Michnika wyczerpujaca informacje o ofercie przediozone;j
przez Rywina Wandzie Rapaczynskiej oraz informacje, ze Rywin powtdrzyl swoja
przestepcza oferte A. Michnikowi, ktry go nagrat w siedzibie redakcji Gazety Wyborczej. W
tym zakresie L. Miller znat wszystkie fakty istome dla prawnej oceny zdarzenia, bo te opisane
bvly w notatce Rapaczynkiej, z ktéra Premier dokladnie si¢ przeciez zapozmal. Za
wiarygodnosé notatki reczyt wobec Leszka Millera réowniez Adam Michnik. Nie musial tego
wcale oznajmia¢ wprost, bo czyz jest w ogole do pomyslenia, zeby przychodzit on z taka
sprawa do Premiera, gdyby sam nie byl w peli przekonany o autentycznodci faktow
opisanych w notatce? Skoro zas tak, to jakich ujawnionych pdzniej dowoddw na okolicznosé
rozmowy pomiedzy Rywinem i Rapaczynska miato Premierowi ,,brakowac™?

Leszek Miller w okresie miedzy 18 lipca a 26 grudnia 2002 r. rozmawial na tematy
zwiazane bezposrednio ze sprawa Rywina z kilkoma osobami. Nic nie wskazuje jednak, aby
wobec ktorejkolwiek z tych oséb zakwestionowal kiedykolwiek fakty opisane w notatce
Wandy Rapaczynskiej i zrelacjonowane mu przez Adama Michnika podczas rozmow z 18
oraz 22 lipca 2002 r. Przeciwnie, zastanawial si¢ na przyklad z prezydentem A.
Kwasniewskim, jakie motywy pchnety L. Rywina do zlozenia propozycji korupcyjnej.
(zeznania Leszka Millera przed Sejmowa Komisja Sledcza = 26 kwietnia 2003 r., k. 24)

Obecny Minister Sprawiedliwosci w rzadzie Leszka Millera - Grzegorz Kurczuk,
pr;eshmhiwany w dniu 16 maja 2003 r. przed Sejmowa Komisja Sledcza, zeznat odnoém'e
relacji przedstawionej mu w pazdzierniku 2002 r. przez Premiera z wydarzen, ktore rozegraty
sie w Agorze, miedzy innymi:_,, Premier powiedzial, Ze rzeczywiscie miato miejsce w lipcu
pewne zdarzenie, jego zdaniem (...) absurdalne, glupie, wrecz niepowazne”. (k. 10) ,, Premier

‘powiedzial (...), 2e m. in. do ,, Gazety Wyborczej”, wczesniej do Adama Michnika, a jeszcze
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wczesniej do prezes Agory pani Rapaczynskiej przyszed! Lew Rywin, znany biznesmen i
producent filmowy, kiory probowat w zamian za korzysci dla siebie przedstawi¢ im pewne
propozvcje zwiazane = , posrednictwem” (...) dotvczace ksztaftu ustawy o radiofonii i
telewizji.” (k. 11) Przestluchiwany na ta okolicznos¢ 13 maja 2003 r. w Prokuraturze
Apelacyjnej w Warszawie zeznat: ,,(...) zapytatem premiera, co to za sprawa opisywana we
., Wprost”, powiedziatem rowniez, Ze pvtano mnie o nia dwukrotnie. Dodatem, e nie chce sie
spotkac = zarzutem, ze cos zaniedbuje. Prosilem wiec Premiera o wyjasnienie o co tu chod-i.
Premier odpowiedzial mi, ze zna tres¢ notatki we ,, Wprost”, porwierdzil, ze takie zdarzenie
miato miejsce w lipcu 2002 r.” (s. 2) i dalej: ,, W toku rozmowy premier, opierajac sie na
relacji Michnika poinformowal mnie, ze do ,GW”, a konkretnie do Adama Michnika
przvszed! Rywin, znany producent filmowy, ktory przedstawil propozycje zwiazana =
posrednictwem, dotvczacym korzystnego kszrattu projektu nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji dla Agory.” (s. 2)

Podobnie przedstawia sie stan wiedzy Premiera na temat sprawy Rywina w $wietle
zeznan zlozonych 17 czerwca 2003 r. przed Komisja przez Andrzeja Barcikowskiego, ktdry
relacjonujac przebieg swojej rozmowy z Leszkiem Millerem z 4 wrzesnia 2002 r. zeznal:
. (-..) szef rzadu poinformowat mnie o korupcyjnej ofercie Lwa Rywina wobec Agory” (k. 4);
. W trakcie rozmowy [Premier] powiedzial mi, ze Rywin wobec Adama Michnika powolal sie
na niego, Leszka Millera, rzekomo wysytajacego Rywina do Michnika po pieniadze dla SLD
w zamian za korzysiny dla Agory ksztalt nowelizacji ustawy.” (k. 4) [Premier] ,,Odnosit sie
do rego, iz powolano sie na niego bezpodstawnie, podczas gdy Lew Rvwin odwiedzil Agore,
Adama*Michnika, i jakoby pieniadze miafy ptyna¢ dla SLD za zmiane w ustawie. To bylo dla
niego istota.” (k. 8)

Znamienne jest takze, ze Adam Michnik, od ktérego Premier dowiedzial sie o calej
sprawie 1 ktéry wielokrotnie rozmawial pdzmiej przy réznych okazjach na ten temat z
Premierem, nie wspomina w swoich zeznaniach ani slowem, aby Leszek Miller w jakikolwiek

" sposéb dal mu kiedys do zrozumienia, ze watpi w prawdziwo$¢ przekazanych mu informacji
o propozycji ztozonej przez Rywina jemu jak 1 w stosunku do Wandy Rapaczymnskie;j.

Premier w swoich zeznaniach nie wspomnial takze, aby ktokolwiek z grona osdb, z
ktérymi w okresie od 18 lipca do 26 grudmia 2002 r. rozmawiat o sprawie Rywina.(Adam
Michnik, Grzegorz Kurczuk, Aleksander Kwasniewski, Andrzej Barcikowskd, Jerzy Urban,
Robert Kwiatkowski) kwestionowal prawdziwos¢ znmanych mu w tym zakresie faktow.
Przeciez nawet Lew Rywin po okazaniu mu przez Premiera notatki Wandy Rapaczynskiej

‘podczas ,.konfrontacji” z 22 lipca 2002 r. nie zaprzeczy! opisanym w niej faktom. Przeciwnie
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cale jego zachowanie w obecnosci Premiera potwierdzato ich autentycznos$é. Jak bowiem
inaczej rozumiec¢ slowa Rywina, ze to nie Premier wystal go ,,z tym™ do Agory, ale Robert
Kwiatkowski i Andrzej Zarebski?

Co sig zas tyczy dowodow, ktorvch rzekomo brakowato Premierowi, to mozna jedynie
podnies¢, ze po dzien dzisiejszy, nie ujawniono zadnych bezposrednich dowoddéw na
okolicznosc tresci rozmowy Rywina 1 Rapaczynskiej, ktére nie bytyby od poczatku znane
Leszkowi Millerowi. Okazaly sie one zdaniem Prokuratury (a zwazywszy na system wstepne;j
kontroli aktu oskarzenia w procesie karnym - takze zdaniem Sadu) wystarczajace, aby wniesé
akt oskarzenia przeciwko Lwu Rywinowi, obejmujacy to miedzy innymi zdarzenie, o ktérym
juz 18 lipca 2002 r. poinformowany by} Premier. Trudno wobec tego podziela¢ deklarowany
post factum poglad, jakoby nie stwarzaly one dostatecznych podstaw do zlozenia przez niego

zawiadomienia o przestgpstwie.
Nalezy zwazy¢, co nastgpuje:

Premierowi Leszkowi Millerowi, od momentu jego rozmowy z Adamem Michnikiem
w dniu 18 lipca 2002 r., znane byly wszystkie istotne fakty zwiazane z przestepcza
propozycja zlozona przez Lwa Rywina 15 lipca 2002 r. Wandzie Rapaczynskiej. Leszek
Miller nie zywil przy tym najmniejszych watpliwosci, iz taka propozycja zostata rzeczywiscie
ztozona. Oznacza to, ze w dniu 18 lipca 2002 r. uzyskal on wiarygodna informacje o tym, ze
Lew Rywin dopuscil sie przestgpstwa lapownictwa z art. 228 k.k., a w kazdym razie co
najmni€j platej protekcji, w rozumieniu art. 230 k.k. oraz usilowania oszukanczego
wyludzenia kwoty 17,5 min dolaréw. Nie ma bowiem zadnego znaczenia dla bytu wystepku z
art. 230 k.k., podnoszona przez Leszka Millera okolicznosé, iz oceniat on, propozycje Lwa
Rywina jako ,.kompletna bzdurg, pozbawiona elementarnego sensu”. Przestepstwo okreslone
w art. 230 k.k. jest przestepstwem formalnym, dokonanym z chwila podjecia sie przez
sprawce posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub jej obietnice
(po ostatniej nowelizacji z czerwca br. moze to by¢ takze korzysé osobista). Faktyczne
osiagniecie przez sprawce lub osobe trzecia takiej korzysci, jak réowniez to, czy i w jaki
sposéb sprawca realizuje posrednictwo w zatatwieniu sprawy oraz, czy dziala w ogédle w
zamiarze takiego posredniczenia, nie naleza do znamion tego przestgpstwa. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 marca 1972 r., sygn. II KR 4/71, OSNPG 1972/9/156; wyrok Sadu
Najwyiszego z 17 wrzesnia 1974 r., sygn. IV KR 191/74, OSNPG 1975/2/22; wyrok Sadu
" Najwyzszego z 29 lutego 1984 r., sygn. RW 53/84, OSNKW 1984/9-10/94; M. Surkont: Z
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zagadnien odpowiedzialnosci za korupcje, WPP 2000/1/18; A. Zoll: [w:] Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentar= do art. 117-277 Kodeksu karnego, pod. red. A. Zolla, wyd.
Zakamyeze, 1999, s. 773)

Jezeli nawet da¢ wiare L. Millerowi — co nie znajduje podstaw — ze od poczatku
uwazal udzial wysokich funkcjonariuszy panstwa w korupcyjmej propozycji Rywina za
nierealny, a mozliwos¢ ,,zakupu™ zmiany w ustawie za rzecz absurdaina, to Leszek Miller
musiat od poczatku pozostawaé w przekonaniu, iz Lew Rywin dopuscil sie przestepstwa z art.
230k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., polegajacego
na tym, ze usilowal on, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzi¢ Agore do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci 17.5 min USD poprzez wprowadzenie w
btad co do tego, iz jest to kwota zadana przez Premiera i jego wspoipracownikow z SLD, w
zamian za poparcie korzysmych dla Agory zapiséw w nowelizowane] ustawie o radiofonii i
telewizji.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia, wystepek z
art. 230 k.k. moze pozostawad w zbiegu realnym z przestepstwem z art. 286 § 1 k.k. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 marca 1972 r., sygn. II KR 4/71, OSNPG 1972/9/156; wyrok Sadu
Najwyziszego =z 17 wrzesnia 1974 r., sygn. IV KR 191/74, OSNPG 1975/2/22; M. Surkont: Z
zagadnien odpowiedzialnosci za korupcjé, WPP 2000/1/18; A. Zoll: [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, s. 774)

Zgodnie z brzmieniem art. 304 § 2 k.p.k.: ,,Instytucje panstwowe i samorzadowe,
ktoére w zwiazku ze swa dzialalnoscia dowiedzialy sie¢ o popelieniu przestepstwa sciganego z
urzedu,’ sa obowiazane niezwlocznie zawiadomié o tym prokuratora lub Policje (...)”.
Instytucje panstwowe w rozumieniu tego przepisu to miedzy innymi organy wiadzy oraz
organy administracji rzadowej. (R. A. Stefanski [w:] Z. Gostvnski, J. Bratoszewski, L.
Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zablocki: Kodeks postepowania karnego.
Komentar=, Dom Wydawniczy ABC, 1998, tom II, t. 4 do art. 304)_Nie ulega watpliwosci, ze
podmiotem prawnego obowiazku zawiadomienia o przestepstwie, statuowanego w
cytowanym przepisie, jest takze Prezes Rady Ministrow.

Wystepek z art. 230 k.k. (tak samo zreszta przestgpstwo z art. 286 § 1 k.k.) jest
przestepstwem $ciganym z urzedu. Dla oceny, czy speinione zostaly wszystkie przestanki, o
ktorych mowa w art. 304 § 2 k.p.k., istoma jest zaterm odpowiedZ na pytanie, czy Leszek
Miller powzial informacje o przestepstwie, ktdrego dopuscit sie Lew Rvwin, ,,w zwiazku ze

swoja dziatalnoscia”, jako Prezes Rady Ministrow.
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Art. 304 § 2 k.p.k. stanowi sui generis konkretyzacje, statuowanej w art. 15 § 2 k.p.k.,
ogolniejszej zasady wspdldziatania instytucji paistwowych w $ciganiu karnym. Zasada ta jest
niczym innym, jak prawnym wyrazem przekonania, ze nalezyte poparcie Scigania karmego tak
ze strony obywateli, jak 1 rozmaitych instytucji, jest nader czesto warunkiem jego
skutecznosci. Racje jakie znajduja sie u podstaw wspomnianej zasady i tego jej szczegdlnego
przejawu, za jaki nalezy uzna¢ prawny obowiazek zawiadomienia o0 przestgpstwie,
przemawiaja za rozszerzajaca wyktadnia sformutowania art. 304 § 2 k.p.k. ,,w zwiazku ze
swoja dziatalnoscia”.

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, Ze Premier Leszek Miller mial w
analizowanym stanie faktycznym prawny obowiazek zawiadomié organy S$cigania o
przestepczej propozycji Lwa Rywina, ktérego to obowiazku nie dopeinil. Nie mozna bowiem
uznac za takie zawiadomienie nieformalnych rozmow przeprowadzonych po jakims$ czasie od
uzyskania informacji o przestepstwie z Szefem Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, czy
Ministrem Sprawiedliwosci. Przesadza o tym art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry okresla'forme
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestgpstwie. (7. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 587, R. A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 7 do art. 304)

Nie ulega watpliwosci, ze niedopeiienie przez funkcjonariusza publicznego
obowiazku okreslonego w art. 304 § 2 k.p.k. skutkuje odpowiedzialnoscia kamna tego
funkcjonariusza za wystepek z art. 231 § 1-3 kk._(T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, s. 586, T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne,
Warszawa 1998, s. 569; W. Grzeszczyk: Obowiqzek zawiadomienia o przestepstwie, Prok. i
Pr., 1998/10/123; S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 235; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 wrzesnia 2000 r., sygn. I AKa 133/00, KZS 2000/11/43)

Co wiecej, art. 231 kk. nie wymaga, aby obowiazek, ktdrego nie dopemit
funkcjonariusz publiczny byl obowiazkiem prawnym. Rownie dobrze moze tu wchodzi¢ w
gre naruszenie obowiazku ptynacego z innych zrédet - w tym takze z ogdlnych regul
postepowania z okreslonym dobrem prawnym (4. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegolna.
Komentar= do art. 117-277 Kodeksu karnego, Krakow 1999, s. 778). Nawet zatem gdyby
odrzucic tezg — co nie zﬁajduje zadnego uzasadnienia - ze na Premierze w okreslonym stanie
fakfycznym ciazylt z mocy art. 304 § 2 kpk. prawny obowiazek zawiadomienia o
przestepstwie, to i tak jego zachowanie nalezatoby ocenia¢ z punktu widzenia znamion art.
231 § 1 k.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wzglad na wartosci takie jak autorytet i

‘spoteczne zaufanie dla organéw wiladzy panstwowej oraz przejrzystos¢ i klarownosé
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mechanizméw demokratycznego sprawowania wiadzy, nakazywaty bezwzglednie ujawnienie
powolanym organom panstwa wszystkich posiadanych przez niego informacji na temat tzw.
sprawy Rywina.

Naruszenie obowiazku ciazacego na funkcjonariuszu publicznym stanowi
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., o ile jest dzialaniem na szkode interesu publicznego lub
prywamego. W przypadku, gdy niedopelienie obowiazku polega na niepowiadomieniu
odpowiednich organéw o przestgpstwie sciganym z urzedu jest ono zawsze dzialaniem na
szkode interesu publicznego. Uniemozliwia ono bowiem, albo przynajmniej utrudnia,
$ciganie karne, grozac rowniez uniknieciem przez sprawce odpowiedzialnosci karnej. Nie ma
przy tym znaczenia, czy skutek 6w faktycznie nastapil, gdyz przestgpstwo spenalizowane w
art. 231 § 1 k.k. ma charakter formalny 1 jest przestgpstwem abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo. ,Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego nie jest
charakterystyka skutku, lecz zachowania sprawcy. Powstanie szkody, a nawet jej konkreme
bezposrednie niebezpieczenstwo nie jest znamieniem tego typu czynu zabronionego.” (A Zoll
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, s. 779-
780). Zaznaczy¢ tu nalezy, Ze nie trzeba by¢ znawca zagadnien dochodzeniowo-sledczych, by
orientowac sie, ze kazdy dzien zwloki w zawiadomieniu organdéw $cigania o zaistnialym
przestepstwie utrudnia wykrycie jego sprawcéw i umozliwia im zacieranie §ladéw i dowodéw
przestepstwa oraz przygotowywanie spdjnej linii obrony ,,czas biegnie od chwili popelienia
przestgpstwa nieubtaganie, zawsze ze szkoda dla dowodow™. (Prof. St. Waltos, Proces Kafny
— Zarys systemu, PWN 1998, s. 474). Ladunek spolecznej szkodliwosci zaistnialego
przestepstwa korupcji byl wyjatkowo wielki nie tylko z uwagi na kwote zadanej tapéwki oraz
fakt, ze czyn godzil w prawidlowe funkcjonowanie organéw panstwowych, ale przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze przestgpstwo to stanowito zamach na konstytucyjne wartosci,
jakimi sa wolnos$¢ medidw i zasady tworzenia prawa.

Premier Leszek Miller swoim zachowaniem naruszyl ponadto interes publiczny w
inny jeszcze sposdb. Zwazywszy bowiem na wszystkie okolicznosci przestgpstwa plame;j
protekcji, jakiego dopuscit si¢ Lew Rywin, nie ulega watpliwosci, ze zatajenie przez Prezesa
Rady Ministrow informacji o tym przestepstwie przed organami scigania podwazylo autorytet
organdéw wiadzy panstwowej oraz istotnie ostabilo zaufanie znacznej czesci opinii puBlicz:nej

do organdw oraz zasad i mechanizmdéw sprawowania wiadzy w demokratycznym panstwie.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Premier Leszek Miller swoim zachowaniem

‘zrealizowal wszystkie znamiona wystgpku z art. 231 § 1 k.k.
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Ponadto dokonane ustalenia faktyczne pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, ze premier
Leszek Miller byt doskonale zorientowany co do stanu negocjacji pomiedzy rzadem a Agora i
wiedzial, ze 15 lipca 2002 r., kiedy Lew Rywin sktadat propozycje korupcyjna, kompromisu
nie bylo. Tym samym calkowicie podwaza to twierdzenia Leszk Miller o absurdainosci
propozycji korupcyjnej ziozonej przez Lwa Rywina, ze wzgledu na rzekomo zawaﬁy
kompromis. Wedtug stanu prac na 15 lipca 2002 r. Agora nie mogtaby bowiem kupic Polsatu.
Stwierdzi¢ tu nalezy, ze Leszek Miller, bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za
zeznanie nieprawdy badz zatajenie prawdy, zlozyl co do istotnej okolicznosci faktycznej, tj.
czy w dniu zlozenia propozycji korupcyjnej przez Lwa Rywina byt osiagniety kompromis,

falszywe zeznania, co wyczerpuje cechy przestgpstwa okreslonego w art. 233 k.k.

Polska nalezy do niechlubnej czoldéwki krajow o najwiekszym zagrozeniu korupcja.
Wskazuja na to wyniki badan tak osrodkow krajowych, jak instytucji mje_dzynarodéwych.
Truizmem jest powiedzieé, ze korupcja uderza w najbardziej zywotne interesy parstwa,
niszczy moralnosé, praworzadnos$é, zasady wolnego rynku, przynosi ogromne straty
gospodarce. Badani opinii publicznej wskazuja, ze Polacy przekonani sa o powszechnosci
korupcji 1 bezkarnosci jej sprawcow, zwlaszcza wysokich funkcjonariuszy panstwa. Fakty te
sa znane. Wedhug badan Demoskopu z lipca 2000 r. az 71% o0séb z wyzszym wyksztalceniem
zetkneto sie w swym zyciu z korupcja. 82% Polakdéw zna osobe, ktéra daje tapowki, a 76%
Polakéw zna osobe, ktdra bierze tapowki. Wg badann CBOS z 2003 r. 91% Polakéw uwaza, ze
korupcja stanowi duzy problem w Polsce. 71% Polakow (wzrost z 59% w 2000 r.) uwaza, ze
wielu wysokich urzednikéw panstwa czerpie nieuprawnione korzysci z pelienia funkcji
publicznych. 85% Polakow (wzrost z 79% w 2000 r.) uwaza, ze ma miejsce branie tapdwek
za zalatwienie sprawy oraz zalatwienie kontraktow i zamodwien rzadowych dla rodziny,
przyjaciél i znajomych. 59% ankietowanych uwaza, Ze w naszym kraju przekupujac
parlamentarzystow lub innych politykéw mozna wptywaé na uchwalenie ustawy lub zmiane
prawa. Z kolei wg Programu przeciwko korupcji Fundacji Batorego z 2003 r. 60% Polakéw
uwaza, ze korupcja wystepuje najczesciej wsrod politykdw, dziataczy partyjnych, radnych,
postéw i senatorow. Znane jest tez mnajwyzszym funkcjonariuszom panstwa wielkie
pdwszechne oczekiwanie zdecydowanego zwalczania te] patologii. Mimo to propozycja
korupcyjna na niebagatelna kwote 17,5 min dolarow nie sklonila premiera do podjecia
koniecznych dziatann prawnych, do ktérych byt zobowiazany. W Polsce wzrost korupcji

-niewatpliwie bedzie postepowal dalej, jesli jej sprawcy beda mogli nadal liczy¢ na brak
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dziatan witasciwych organéw panstwa powolanych od ich Scigania. Skuteczne zwalczanie
korupcji zaczaé wiec nalezy od wyciagania odpowiedzialnosci karnej w stosunku do tych-
wysokich funkcjonariuszy panstwa, ktorzy wiedzac o przestgpstwie korupcji, nie podjeli

zadnych dziatan prawnych stuzacych jej Sciganiu, a byli do tego zobowiazani.
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SZANOWNI PANSTWO

Zaktad Wydawnictw i Poligrafii
Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
informuje, ze istnieje jeszcze mozliwos$¢ zaprenumerowania
na 2004 rok wydawnictw Rzgdowego Centrum Legislacji

DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Cena prenumeraty rocznej (w tym 7% VAT) — 1225 zt

MONITOR POLSKI

DZIENNIK URZEDOWY RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Cena prenumeraty rocznej (w tym 7% VAT) — 275 zt

PRZEGLAD LEGISLACYJNY

Cena prenumeraty rocznej (w tym 7% VAT) — 312 zt

Instytucje, urzedy i osoby fizyczne zainteresowane prenumeratg
lub zakupem pojedynczych egzemplarzy proszone sg o sktadanie zamaodwien
listownie pod adresem
Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Zaktad Wydawnictw i Poligrafii
ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa
lub faksem pod numerem (0-22) 694-62-06

Wszelkie informacje na temat prenumeraty lub zakupu powyzszego
wydawnictwa mozna uzyskac¢ pod numerami telefonow:
694-67-50, 694-67-52;
bezptatna infolinia 0-800-287-581
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Informacja o mozliwosci zakupu wydawnictw Centrum Obstugi
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Zaktad Wydawnictw i Poligrafii Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow informuje, ze w sprzedazy znajduja sie
nastepujace wydawnictwa:

. Przepisy zeglugowe na srédladowych drogach wodnych, stanowiace zatacznik do zarzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 19 grudnia 1991 r. (zatacznik do Monitora Polskiego z 1992 r. Nr 4, poz. 20). Cena brutto — 5,56 zt.

. Uktad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolita Polska, z jednej strony, a Wspodlnotami Europejskimi

i ich panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony (zatacznik do Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38). Cena brutto — 42,80 zt.

. Protokét dodatkowy nr 4 do Srodkowoeuropejskiej umowy o wolnym handlu (CEFTA) (zatacznik do Dz. U. z 1996 r. Nr 158,

poz. 809). Cena brutto — 47,08 zt.
Polska Klasyfikacja Wyrobow i Ustug (zatgcznik do Dz. U. z 1997 r. Nr 42, poz. 264 — 6 tomoéw). Cena brutto — 298,00 zt.

. Porozumienie w formie wymiany listow miedzy Rzeczapospolita Polska a Wspoélnotami Europejskimi w sprawie zmiany Pro-

tokotu nr 4 do Uktadu Europejskiego... (zatacznik do Dz. U. z 1997 r. Nr 104, poz. 662). Cena brutto — 49,22 zt.

. Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (zatagcznik do Dz. U. z 2004 r. Nr 33, poz. 289). Cena brutto — 30,00 zt.

. Poprawki do zatacznika do Miedzynarodowej konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania

im Swiadectw oraz petnienia wacht, 1978, sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r. (zatacznik do Dz. U. z 1999 r. Nr 30,
poz. 286). Cena brutto — 53,50 zt.

. Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow

(zatacznik do Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703). Cena brutto — 32,10 zt.

. Zmiany w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (zatacznik do Dz. U. z 1999 r. Nr 92, poz. 1045). Cena brutto — 61,00 zt.
10.

Zmiany w Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (zatacznik do Dz. U. z 2001 r. Nr 12, poz. 94). Cena brutto — 41,00 zt.

. Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towarow niebezpiecznych (ADR), sporzadzona

w Genewie dnia 30 wrzesnia 1957 r. (uwzgledniajgca zmiany do zatacznikéw A i B) — 4 tomy (zatacznik do Dz. U. z 2002 r.
Nr 194, poz. 1629). Cena brutto — 253,00 zi.

Dokument poprawek do Konstytucji i Konwencji Miedzynarodowego Zwigzku Telekomunikacyjnego oraz jednolite teksty
(zatgcznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 10, poz. 111). Cena brutto — 70,00 zt.

Protokot dodatkowy do Srodkowoeuropeiskiej umowy o wolnym handlu (CEFTA) dotyczacy zmian protokotéw od 1 do 6
(zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 13, poz. 127). Cena brutto — 61,00 zi.

Specyfikacje, kryteria czystosci, wymagania dotyczace pobierania probek i metody analityczne stosowane w trakcie urzedo-
wej kontroli zywnosci (zatagcznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 59, poz. 530). Cena brutto — 63,00 zt.

Wzory swiadectw, dyplomoéw i innych drukéw szkolnych (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 61, poz. 537). Cena brutto — 30,00 zt.

Metodyka postepowania analitycznego w zakresie okreslania zawartosci sktadnikow pokarmowych i dodatkéw paszowych
w materiatach paszowych, premiksach i mieszankach paszowych (zatgcznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 66, poz. 614).
Cena brutto — 40,00 zt.

. Wyjasnienia do Taryfy Celnej (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 70, poz. 645 — tom V). Cena brutto — 44,00 zi.
. Wyjasnienia do Taryfy Celnej (zatacznik do Dz. U. z 1999 r. Nr 74, poz. 830 — tomy I-1V). Cena brutto — 270,00 zt.

. Protokét dodatkowy nr 11 podpisany w Bukareszcie dnia 16 listopada 2001 r. do Srodkowoeuropejskiej umowy o wolnym

handlu (CEFTA), sporzadzonej w Krakowie dnia 21 grudnia 1992 r. (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 63, poz. 578).
Cena brutto — 62,00 zt.

Minimalne warunki przestrzenne i handlowe dla przetrzymywania zwierzat oraz warunki niezbedne dla prowadzenia
reprodukcji poszczegdlnych gatunkow lub grup zwierzat (zatgcznik do Dz. U. Nr 99, poz. 916). Cena brutto — 79,00 zt.

. Podstawy programowe ksztatcenia zawodowego w zawodach nauczanych w szkotach ponadgimnazjalnych (zatacznik do

Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1540). Cena brutto — 27,00 zi.

Wykaz substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja i oznakowaniem (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 199, poz. 1948).
Cena brutto — 53,00 zt.

Zmiany do zatacznikéw A i B do umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych (ADR) (zatagcznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2013, 2014). Cena brutto — 47,00 zt.

Standardy nauczania dla kierunkéw studiéw (zatagcznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 210, poz. 2040). Cena brutto — 59,00 zi.

Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét (zatgcznik do Dz. U. 22003 r. Nr 210, poz. 2041).
Cena brutto — 34,00 zt.

Taryfa Celna (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 219, poz. 2153 — 2 tomy). Cena brutto — 131,00 zt.

Wszyscy zainteresowani wydawnictwami proszeni sa o dokonanie wptaty na konto bankowe Zaktadu Wydawnictw

i Poligrafii Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w Banku Handlowym S.A. nr 18200001-503118017, podanie
liczby zamawianych egzemplarzy oraz adresu odbiorcy.

Dowadd wptaty z okresleniem zamawianych tytutéw bedzie traktowany jako zamowienie.
Ponadto wymienione wydawnictwa mozna nabywaé¢ w punktach sprzedazy Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego.
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Informacja o mozliwosci zakupu wydawnictw Centrum Obstugi
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

Zaktad Wydawnictw i Poligrafii Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw informuje, ze w sprzedazy znajduja sie
nastepujace wydawnictwa:

1. Przepisy Zzeglugowe na $rédiagdowych drogach wodnych, stanowiace zatacznik do zarzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 19 grudnia 1991 r. (zatacznik do Monitora Polskiego z 1992 r. Nr 4, poz. 20).
Cena brutto — 5,56 zt.

2. Uklad europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony, a Wspélnotami
Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony (zatacznik do Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38).
Cena brutto — 42,80 zt.

3. Protokét dodatkowy nr 4 do Srodkowoeuropejskiej umowy o wolnym handlu (CEFTA) (zatacznik do Dz. U. z 1996 .
Nr 158, poz. 809). Cena brutto — 47,08 zi.

4. Polska Klasyfikacja Wyrobéw i Ustug (zatgcznik do Dz. U. z 1997 r. Nr 42, poz. 264 — 6 toméw). Cena brutto — 298,00 zt.
5. Polska Klasyfikacja Dziatalnos$ci (zatacznik do Dz. U. z 2004 r. Nr 33, poz. 289). Cena brutto — 30,00 zt.

6. Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzona
w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r. (uwzgledniajaca zmiany do zatgcznikéw A i B) — 4 tomy (zatacznik do Dz. U. z 2002 r.
Nr 194, poz. 1629). Cena brutto — 253,00 zt.

7. Dokument poprawek do Konstytucji i Konwencji Miedzynarodowego Zwiazku Telekomunikacyjnego oraz jednolite
teksty (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 10, poz. 111). Cena brutto — 70,00 zi.

8. Protokét dodatkowy do érodkowoeuropeiskiej umowy o wolnym handlu (CEFTA) dotyczacy zmian protokotéw
od 1 do 6 (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 13, poz. 127). Cena brutto — 61,00 zt.

9. Wyjasnienia do Taryfy Celnej (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 70, poz. 645 — tom V). Cena brutto — 44,00 zi.

10. Program badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2004 (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1538).
Cena brutto — 97,00 zi.

11. Podstawy programowe ksztaicenia zawodowego w zawodach nauczanych w szkotach ponadgimnazjalnych
(zatacznik do Dz. U. 2 2003 r. Nr 159, poz. 1540). Cena brutto — 27,00 zt.

12. Wykaz substancji niebezpiecznych wraz z ich klasyfikacja i oznakowaniem (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 199,
poz. 1948). Cena brutto — 53,00 zt.

13. Zmiany do zatacznikéw A i B do umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych (ADR) (zatacznik do Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2013, 2014). Cena brutto — 47,00 zt.

Wszyscy zainteresowani wydawnictwami proszeni sa o dokonanie wptaty na konto bankowe Zaktadu Wydawnictw
i Poligrafii Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w Banku Handlowym S.A. nr 81103015080000000503118017,
podanie liczby zamawianych egzemplarzy oraz adresu odbiorcy.

Dowdéd wptaty z okresleniem zamawianych tytutow bedzie traktowany jako zamdwienie.

Ponadto wymienione wydawnictwa mozna nabywaé¢ w punktach sprzedazy Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego.

Egzemplarze biezace oraz archiwalne mozna nabywac:
— w Zaktadzie Wydawnictw i Poligrafii Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ul. Powsinska 69/71,
02-903 Warszawa, tel. 694-67-00, 694-60-96 — na podstawie nadestanego zamoéwienia (wytacznie sprzedaz wysytkowa);
- w punktach sprzedazy Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego w Warszawie (sprzedaz wytacznie za gotowke):
— ul. Powsinska 69/71, tel. 694-62-96
—al. Szucha 2/4, tel. 629-61-73 (od 1999 r.)

Reklamacje z powodu niedoreczenia poszczegdlnych numeréw zgtaszaé nalezy na pismie do Zaktadu Wydawnictw i Poligrafii
Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ul. Powsinska 69/71, 02-903 Warszawa,
do 15 dni po otrzymaniu nastepnego kolejnego numeru

O wszelkich zmianach nazwy lub adresu prenumeratora prosimy niezwfocznie informowac¢ na pismie Zaktad Wydawnictw i Poligrafii
Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Dziennik Ustaw i Monitor Polski (spis tresci) dostepne sa w Internecie pod adresem www.cokprm.gov.pl
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