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UCHWALA SEJMU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 lutego 2011 r.

zawierajgca uzasadniong opinie w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu
do stosunkow umownych w sektorze mleka i przetworow mlecznych (KOM(2010) 728 wersja ostateczna)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do stosunkéw umownych
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (KOM(2010)
728 wersja ostateczna), stwierdza, ze projekt ten nie
jest zgodny z zasadg pomocniczosci, o ktorej mowa
w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Pro-
jekt narusza zasade pomocniczosci ze wzgledu na brak
uzasadnienia zgodnosci projektu z tg zasadg. Komisja
Europejska nie wykazata, ze cele projektu rozporza-
dzenia nie mogtyby zosta¢ osiggniete w sposéb wy-
starczajacy przez panstwa cztonkowskie oraz ze ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanych dzia-
tan mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na poziomie
Unii Europejskiej (UE).

1. Sejm zgtasza zastrzezenia dotyczace braku uza-
sadnienia projektu z punktu widzenia zgodnosci z za-
sadg pomocniczosci, co stanowi naruszenie art. 5 Pro-
tokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocni-
czosci i proporcjonalnosci, w zwigzku z art. 5 TUE. Ani
w uzasadnieniu, ani w preambule projektu rozporzg-
dzenia Komisja nie zawarta stwierdzenia odnoszacego
sie do zgodnosci projektu z zasadg pomocniczosci,
okreslong w art. 5 ust. 3 TUE. Kwestia ta zostata przy-
wotana jedynie w kontekscie pozostawienia pan-
stwom cztonkowskim mozliwosci wprowadzenia obo-
wigzku stosowania formalnych umow pisemnych
o dostawe mleka (motyw 9 projektu rozporzadzenia).
Komisja uzasadnita dziatanie na poziomie UE, odno-
szgc sie do przepiséw stanowionych w dziedzinie kon-
kurencji, a wiec w dziedzinie nalezgcej do wyltacznej
kompetencji UE. Nie uzasadnita natomiast przepiséw
rozporzadzenia przyjmowanych w dziedzinie rolnictwa
w zakresie, w jakim nie dotyczg one regut konkurenc;ji,

a zatem w dziedzinie kompetencji dzielonych miedzy
UE a panstwami cztonkowskimi — mimo powotania
w podstawie prawnej projektu rozporzadzenia art. 43
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TfUE), regulujacego przyjmowanie aktow ustawo-
dawczych niezbednych do osiggniecia celow wspodlnej
polityki rolnej. Wobec braku uzasadnienia projektu
rozporzgdzenia w zakresie jego zgodnosci z zasadag
pomocniczosci Sejm, jako izba parlamentu narodowe-
go sprawujgcego w tym obszarze kontrole, jest pozba-
wiony mozliwosci oceny argumentacji Komisji Euro-
pejskiej przemawiajacej za uznaniem zgodnosci pro-
jektu z tg zasada.

2. Sprzeciw Sejmu budzi réowniez upowaznienie
Komisji Europejskiej do wydawania aktéw wykonaw-
czych. Proponowany przepis odsyta do ,rozporzadze-
nia (UE) nr [xxxx/yyyyl” (art. 1 pkt 10 projektu rozpo-
rzadzenia). Artykut 291 TfUE wymaga, by realizacja
przez Komisje uprawnien wykonawczych podlegata
kontroli sprawowanej przez panstwa cztonkowskie na
podstawie przepisow przyjetych uprzednio przez Par-
lament Europejski i Rade. Przepisy takie nie zostaty
jednak uchwalone. Sejm uznaje za niedopuszczalne,
by na podstawie rozporzgdzenia Komisja byta upo-
wazniona do wydawania aktéw wykonawczych w sy-
tuacji, gdy tryb ich kontroli przez panstwa cztonkow-
skie pozostaje nieznany. Akty te, wydawane przez Ko-
misje na mocy rozporzadzenia, nie bedg poddawane
kontroli sprawowanej przez parlamenty narodowe
pod katem ich zgodnosci z zasadg pomocniczosci,
gdyz nie stanowig aktéw ustawodawczych (art. 289
ust. 3 TfUE).

Marszatek Sejmu: G. Schetyna
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